Vertaling uit het Tsjechisch in het Nederlands (Preklad z jazvka deského do jazvka nizozemského)

Behandelingsnummer: 1 T 218/2013 - 2001

Besluit (Usneseni)

Opmerking van de vertaler: Omwille van het behoud van de authenticiteit van de tekst worden in de
letteriijke vertaling naar het Nederlands complexe zinnen zo veel mogelijk op dezelfde manier
weergegeven als in de originele Tsjechische tekst.

De alleensprekende rechter van de Arrondissementsrechtbank te Prerov (Okresni soud v Prerové)
besloot op 11 juni 2020 in het kader van de strafzaak betreffende de veroordeelde: Eelze Hof,
geboren op [ te Sma'lingerland, het Koninkrijk der Nederlanden, de staatsburger van het
Koninkrijk der Nederlanden, domicilie houdende te IS Dr=chten, het Koninkrijk
der Nederlanden,

als volgt:

Overeenkomstig de bepalingen van § 83 lid 1 van het Wetboek van Strafrecht (trestni zakonik) zal de
veroordeelde, Eelze Hof, geboren opj Il te Smallingerland, de vrijheidsbenemende straf van
12 (twaalf) maanden ondergaan. Deze straf is aan hem opgelegd door middel van het vonnis
gewezen door de Arrondissementsrechtbank te Prerov (Okresni soud v Prerové) op 1. 4. 2015,
behandelingsnummer 1 T 218/2013-662, dat op 24. 6. 2016 rechtsgeldig van kracht en uitvoerbaar is
geworden.

Overeenkomstig de bepalingen van § 83 lid 5 en § 56 lid 2 letter a) van het Wetboek van Strafrecht
(trestni zakonik) wordt de veroordeelde met betrekking tot de uitvoering van deze straf geplaatst in de
gevangenis met toezicht (véznice s ostrahou).

Toelichting:

1. Door middel van het vonnis gewezen door de Arrondissementsrechtbank te Prerov (Okresn/ soud v
Prerové) op 1. 4. 2015, behandelingsnummer 1 T 218/2013-662, dat in samenhang met het besluit
afgegeven op 24. 6. 2016 door de Provinciale Rechtbank te Ostrava, Filiaal Olomouc (Krajsky soud
v Ostravé, pobocka v Olomouci), behandelingsnummer 68 To 272/2015-783, op 24. 6. 2016
rechtsgeldig van kracht en uitvoerbaar is geworden, werd Eelze Hof overeenkomstig de bepalingen
van § 196 lid 2 van het Wetboek van Strafrecht (trestni zakonik) veroordeeld voor het plegen van
het strafbare feit, juridisch gekwalificeerd als: plichtsverzuim betreffende de alimentatieverplichting
(zanedbéani povinné vyzivy) tot de vrijheidsbenemende straf van 12 maanden. De uitvoering van
deze straf werd voorwaardelijk uitgesteld gedurende een proefperiode van 3 jaar. Tegelijkertijd
werd aan de veroordeelde persoon de verplichting opgelegd dat hij gedurende de proefperiode van
het voorwaardelijke uitstel van de straf, in overeenstemming met zijn mogelijkheden de uit het
vonnis voortvloeiende verschuldigde alimentatie zou betalen. Tevens zou hij naar behoren de
gebruikelijke alimentatie betreffende zijn dochter N ceboren op [ <n
betreffende zijn zoon, I geboren op I moeten betalen. Door middel van het
besluit van het Hooggerechtshof (Nejvy$si soud) afgegeven op 31. 10. 2017, behandelingsnummer
6 Tdo 471/2017-60, werd het cassatieberoep (dovolan/) ingesteld door de veroordeelde geweigerd.
Door middel van het Besluit van het Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) afgegeven op 11. 6. 2019,
dossiernummer |. US 550/19, werd de grondwettelike klacht (dstavnf stiznost) van de
veroordeelde geweigerd.

2. De veroordeelde vermeldde in het kader van de openbare rechtszitting (verejné zasedani), dat hij
geen vragen van de rechter van de Tsjechische rechtbank zou beantwoorden, omdat hij aannam,
dat de Tsjechische rechtbank niet bevoegd was. De veroordeelde verwees ernaar dat tot heden op
geen enkele manier gereageerd werd op zijn verzoeken die schrifteljk naar de Tsjechische
rechtbank gestuurd werden en dat aan de veroordeelde bovendien tot heden geen basis van de
berekeningen van zijn alimentatieverplichting werden voorgelegd.

3. Nadat de bewijsvoering in het kader van de openbare rechtszitting (verejné zasedani) werd
gerealiseerd, werd door de rechtbank geconstateerd, dat de veroordeelde in totaal 1 vermelding in
ziin afschrift van het strafregister (opis rejstiiku tresti) had. Na de veroordeling in de
desbetreffende zaak werd hij tot op heden niet gerechtelijk bestraft. Momenteel wordt jegens hem
de strafrechtelijke procedure geleid bij de Arrondissementsrechtbank voor Praag 5 (Obvodni soud
pro Prahu 5) onder het dossiernummer 19 T 136/2019 wegens het plegen van het strafbare feit
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juridisch gekwalificeerd als: plichtsverzuim betreffende de alimentatieverplichting (zanedbani
povinné vyZivy) overeenkomstig de bepalingen van § 196 lid 2 van het Wetboek van Strafrecht
(trestni zakonik). In het kader van deze strafzaak (trestni véc) werd op 27. 1. 2020 een strafbevel
(trestni pfikaz) afgegeven jegens welke een verweer (odpor) werd ingediend. Op grond van de
mededelingen van de zaakgelastigde van de benadeelde partijen werd achterhaald dat de
veroordeelde met betrekking tot zijn alimentatieverplichting betreffende de periode vanaf 24. 6.
2016 helemaal niets betaalde, ook niet wat de verschuldigde alimentatieverplichting betreft.

. Alle gerealiseerde bewijzen werden door de rechtbank zowel afzonderlijk, als ook als een geheel
beoordeeld en de rechtbank kwam tot de conclusie, dat de veroordeelde Eelze Hof niet aan de
adequate voorwaarden voldeed die aan hem in het kader van de voorwaardelijke straf in
overeenstemming met de bepalingen van § 82 lid 2 van het Wetboek van Strafvordering (trestn/
fad) werden opgelegd. Gedurende de proefperiode van het voorwaardelijke uitstel van de straf
betaalde de veroordeelde helemaal niets om te voldoen aan de alimentatieverplichting ten gunste
van zijn kinderen, zijn benadering betreffende het voldoen aan zijn alimentatieverplichting kan als
absoluut negatief worden beoordeeld en het is evident dat het doel van de voorwaardelijke straf in
zijn geval niet bereikt werd. Gedurende de periode van het voorwaardelijke uitstel van de straf
voldeed de veroordeelde zelfs niet in de minimale hoogte aan het vervullen van zijn
alimentatieverplichting ten gunste van zijn kinderen en hij deed geen relevante moeite om de
verschuldigde alimentatie inzake de desbetreffende periode te betalen. In plaats daarvan is hij -
net zoals het in de voorafgaande fases van het strafproces het geval was — constant kritische
opmerkingen jegens het gerechtelijke systeem van de Tsjechische
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Republiek aan het maken, verwijst hij herhaaldelijk naar de vermoede onbevoegdheid van de
Tsjechische rechtbank, eist hij het voorleggen van een exacte berekening van de hoogte van zijn
alimentatieverplichting en het voorleggen van prejudiciéle vragen aan het Hof van Justitie van de
Europese Unie (Evropsky soudni dvuar). In dit verband acht de rechtbank het noodzakelijk om op te
merken, dat met deze bezwaren en voorstellen van de veroordeelde betreffende de bevoegdheid
van de rechtbank en de problematiek van de onderhoudsverplichting zich op een gedetailleerde
wijze bezig hield reeds de rechtbank (nalézaci soud) in het kader van de toelichting van het vonnis
gewezen op 1. 4. 2015, behandelingsnummer 1 T 218/2013-662, net zoals het hof van beroep
(odvolaci soud) in het kader van het besluit afgegeven op 24. 6. 2016, behandelingsnummer 68
To/272-2015-783 door middel van welke het hoger beroep ingesteld door de veroordeelde
verworpen werd. Hierbij geldt dat naar de toelichtingen van deze besluiten in deze context volledig
verwezen kan worden. De kernvraag betreffende de uitvoerende procedure (vykonavaci fizeni) in
de desbetreffende strafzaak werd dus het beslissen inzake het feit, of de veroordeelde gedurende
de proefperiode van de voorwaardelijke straf een behoorlijk leven leidde en of hij aan de opgelegde
voorwaarden voldeed. De veroordeelde was tot heden niet veroordeeld voor een andere strafbare
activiteit, het strafproces geleid jegens zijn persoon bij de Arrondissementsrechtbank voor Praag 5
(Obvodni soud pro Prahu 5) onder het dossiernummer 19 T 136/2019 voor de identieke strafbare
handeling werd tot heden nog niet meritoir afgerond (meritorné skonceno). In het kader van de
procedure werd geen nadere informatie achterhaald betreffende de vermogenssituatie en
inkomsten van de veroordeelde gedurende de proefperiode. De veroordeelde leeft op het
grondgebied van het Koninkrijk der Nederlanden en met betrekking tot het verzoek van de
rechtbank verstrekte hij niet de benodigde medewerking. De rechtbank is echter van de mening dat
de veroordeelde nog steeds een persoon in de productieve leeftijd is en in het kader van het
strafproces werden geen omstandigheden bewezen geacht welke de veroordeelde zouden
beperken in zijn deelname aan de arbeidsmarkt. Terzijde maakt de rechtbank een opmerking, dat
in de toelichting van de akte van beschuldiging (obZaloba) voorgelegd door Arrondissementsparket
voor Praag 5 (Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 5) op 13. 8. 2019, dossiernummer 2 ZT
58/2018, wordt aangegeven, dat de veroordeelde vanaf mei 2018 in dienst zou zijn in de functie als
kwaliteitsmanager in Belgi€, in de voorafgaande periode zou hij een identieke functie bekleed
hebben in Nederland. De rechtbank gaat ervan uit dat de veroordeelde — mits hij de benodigde
moeite zou doen — ook met het oog op de actuele werkloosheidscijfers in Europa in staat zou zijn
om zijn situatie dusdanig te organiseren, dat hij aan zijn alimentatieverplichting, eventueel in een
verlaagde hoogte, zou kunnen voldoen. De veroordeeide liet in dit verband echter geen enkele
moeite zien, momenteel wordt hij strafrechtelijk vervolgd voor andere strafbare activiteiten van een
identiek karakter. Het standpunt van de veroordeelde, dat hij ook in het kader van de openbare
rechtszitting (verejné zasedani) liet zien, weerspiegelt de benadering van de veroordeelde met
betrekking tot de voorwaardelijke straf en het vervullen van zijn alimentatieverplichting. In het geval
van de veroordeelde werd niet eens een spoor van zelfreflectie dan wel van een kritisch inzicht in
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zijn wederrechtelijk handelen waargenomen. De opvoedkundige werking van de voorwaardelijke
straf heeft bij de veroordeelde absoluut geen effect Gegeven deze situatie komt volgens de
mening van de rechtbank geen van de alternatieve mogelijkheden verankerd in de bepalingen van
§ 83 lid 1 van het Wetboek van Strafrecht (trestni zékonlk) in aanmerking, want het betreft een
absoluut uitzonderlijke benadering, die in het desbetreffende geval met het oog op de persoon van
de veroordeelde en zijn onverantwoorde aanpak betreffende het vervullen van zin
alimentatieverplichting absoluut uitgesloten is.

5. Met het oog op de bovengenoemde feiten nam de rechtbank aan dat het niet noodzakelijk is om
het rechtsgeldig en uitvoerbaar afronden van de strafzaak geleid jegens de veroordeelde bij de
Arrondissementsrechtbank voor Praag 5 (Obvodni soud pro Prahu 5) onder het dossiernummer 19
T 138/2019 af te wachten en het sprak in het kader van de uitspraak van dit besluit uit, dat de
veroordeelde Eelze Hof de vrijheidsbenemende straf in de lengte van 12 maanden zal moeten
ondergaan, die hem opgelegd werd door middel van het vonnis gewezen door de
Arrondissementsrechtbank te  Prerov  (Okresni soud v Prerové) op 1. 4. 2015,
behandelingsnummer 1 T 218/2013-662, dat op 24. 6. 2016 rechtsgeldig van kracht en uitvoerbaar
was geworden.

6. Voor de uitvoering van deze straf wordt de veroordeelde geplaatst in de gevangenis met toezicht
(véznice s ostrahou) in overeenstemming met de bepalingen van § 56 lid 2 letter a) van het
Wetboek van Strafrecht (trestnf zakonik) aangezien het feit dat in het geval van de veroordeeide
niet voldaan werd aan de voorwaarden voor de plaatsing in de gevangenis met strengere toezicht
(véznice se zvysenou ostrahou).

Voorlichting:

Tegen dit besluit is het toegestaan om door middel van de Arrondissementsrechtbank te Prerov
(Okresni soud v Prerové) een klacht (stiznost) in te dienen bij de bij de Provinciale rechtbank te Ostrava
(Krajsky soud v Ostravé) binnen de termijn van 3 dagen na de dag van de bekendmaking. De kiacht
heeft een schorsende werking. Het recht om een klacht in te dienen heeft niet de persoon die
daarvan uitdrukkelijk na het uitbrengen van dit besluit heeft afgezien.

Te Pterov, d.d. 11 juni 2020
Stempel
Arrondissementsrechtbank te Prerov
(Okresni soud v Preroveé)

JUDr. Miluse Hadaméikova, manu propria
alleensprekende rechter (samosoudkyné)

Overeenkomstigheid met het origineel wordt bevestigd door Marcela Strbafova

Handtekening onleesbaar



TLUMOCNICKA DOLOZKA

Tlumognicky Ukon jsem provedl jako tlumoé&nik jmenovany rozhodnutim pfedsedy Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. Unora 2002, &.j. Spr 1339/2002, pro jazyk nizozemsky, zapsany
v seznamu znalcu a tlumocénikt vedeném Krajskym soudem v Ostravé.

Stvrzuji, ze preklad souhlasi s textem pripojené listiny.

V piekladu jsem proved! tyto opravy: ---

Tlumognicky Ukon je zapsan v tlumoénickém deniku pod pofadovym &islem 307.
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V Olomouci dne 17. éervence 2020 Podpis tlumoénika

TOLK BIJVOEGSEL

Deze tolkopdracht heb ik uitgevoerd als beédigde tolk benoemd voor de Nederlandse taal
volgens het besluit van de voorzitter van de Provinciale Rechtbank te Ostrava van 28
februari 2002, registratienummer Spr. 1339/2002, ingeschreven in het register van
deskundigen en tolken bij de Provinciale Rechtbank te Ostrava.

lk bevestig dat de vertaling overeenkomt met de tekst van de bijgesloten akte.
In de vertaling'heb ik de volgénde correcties aangebracht; ---

De tolkopdracht-staat geregistreerd onder nr. 307 van het logboek.

Ronde stempel:

Te Olomouc, d.d. 17 juli 2020 Handtekening van de tolk:
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