Ovéreny preklad z jazyka ¢eského do jazyka nizozemského (Gewaarmerkte vertaling uit het
Tsjechisch in het Nederfands)

Behandelingsnummer: 55 To 71/2021-2064

BESLUIT (USNESENI)

Opmerking van de vertaler: Omwille van het behoud van de authenticiteit van de tekst worden in de
letteriijke vertaling naar het Nederlands complexe zinnen zo veel mogelijk op dezelfde manier
weergegeven als in de originele Tsjechische tekst.

De Provinciale Rechtbank te Ostrava, Filiaal Olomouc (Krajsky soud v Ostravé, pobocka Olomouc),
behandelde in het kader van een niet publieke zitting (neverejné zasedani) gerealiseerd op 20 april
2021 de klacht, ingediend door de veroordeelde Eelze tegen het
besluit van de Arrondissementsrechtbank te Pferov (Okresni soud v Prerove), d.d. 11. 6. 2020,
behandelingsnummer 1 T 218/2013-2001, en besloot

als volgt:

In overeenstemming met de bepalingen van § 148 lid 1 letter c) van het Wetboek van Strafvordering
(trestni rad) wordt de klacht verworpen.

Toelichting:

1. Door middel van het besluit van de Arrondissemenstrechtbank te Pierov (Okresni soud v Prerové),
hiema de arrondissementsrechtbank (okresni soud) te noemen, d.d. 11. 6. 2020,
behandelingsnummer 1 T 218/2013-2001, werd besloten, dat in overeenstemming met de
bepalingen van § 83 lid 1 van het Wetboek van Strafrecht (trestn/ zéakonik), de veroordeelde Eelze

te Smallingerland, de vrijheidsbenemende straf van twaalf maanden
zal ondergaan die hem opgelegd werd door middel van het vonnis gewezen door de
Arrondissementsrechtbank te Pferov (Okresni soud v Pferové) op 1. 4. 2015,
behandelingsnummer 1 T 218/2013-662, dat op 24. 6. 2016 rechtsgeldig van kracht en uitvoerbaar
Is geworden. Overeenkomstig de bapalingen van § 83 lid 5 en § 56 lid 2 letter a) van het Wetboek
van Strafrecht (frestni zakonik) werd de veroordeelde met betrekking tot de uitvoering van deze
straf geplaatst in de gevangenis met toezicht (véznice s ostrahou).

2. De veroordeelde was door middel van het gebruik van videoconferentieapparatuur aanwezig bij de
rechtszitting in het kader waarvan het desbetreffende besluit werd genomen. Tegen het
uitgebrachte besluit diende de veroordeelde rechtstreeks tijidens de rechtszitting zijn klacht in,
welke door de klachtenrechtbank (sti2nostni soud) als tijdig ingediend beoordeeld werd.

3. De veroordeelde motiveerde zijn klacht na het in ontvangst nemen van de schriftelijke versie van
het besluit dusdanig, dat de rechtbank onbekwaam is, evenals alle andere rechtbanken in de
Tsjechische Republiek. Volgens de bepalingen van het Haagse Protokol (Haagsky protokol) uit het
Jaar 2007 dient er een berekening te bestaan aangaande het recht op de hoogte van het
onderhoudsbedrag. Overeenkomstig de bepalingen van artikel 14 moet de berekening opgemaakt
zijn op basis van de behoeftes van de kinderen en de mogelijkheden van de schuldenaar. De
veroordeelde eist dus het voorleggen van een berekening. De rechtbank gaat volgens hem niet uit
het toepassen van het onschuldbeginsel en wijst opzettelijk documenten af die zijn onschuld
kunnen bewijzen, wat in strijd is met het recht op een eerlijk proces. Een dergelijke berekening is
nooit gemaakt, het besluit uitgebracht in de civiele procedure is slecht. In zijn geval liggen de
kosten hoger dan zijn inkomen, het inkomen na aftrek van de beslaglegging op de rekening was
Op een gegeven moment 360 EUR, volgens de Tsjechische rechtbanken zou hij daaruit nog
steeds in staat moeten zijn om het onderhoudsbedrag ter hoogte van 320 EUR te betalen, hoewel
hij vanwege zijn extra kosten voor huur, reizen en persoonlijke behoeften, dat bedrag niet kan
betalen. In de berekening van de rechtbank zijn er rekenkundige fouten op het niveau van groep 6
van de lagere
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school. De veroordeelde maakte ook bezwaar tegen de bevoegdheid van de rechtbank en hij
constateerde dat het verzoek om een prejudiciéle vraag (odpovéd na predbéZnou otédzku) gericht
op het Hof van Justitie van de Europese Unie (Soudni dvir Evropské unie) niet was ingediend.
Een willekeurige student van de rechten in elk beschaafd land zal bevestigen dat de rechtbank van
de Tsjechische Republiek niet bevoegd is. De Tsjechische rechtbanken hebben geen enkele vorm
van zelfrexie. Laat hem daarom een berekening van de hoogte van de alimentatie ontvangen en
laat de rechtbank bovendien het Hof van Justitie van de Europese Unie (Soudn/ dvir Evropské
unie) vragen om uitspraak te doen inzake de bevoegdheidsvraag. De aankondigingen van de
tegenpartij worden als waar beschouwd, maar zijn voormalige vrouw was tijdens de periode van
het huwelijk prostituee en ze hield aan deze activiteiten aanzienlijke inkomsten over. Bovendien
verdween gedurende de periode 2001 tot en met 2005 uit de gezamenlijke rekening een
aanzienlijk financieel bedrag. De veroordeelde schat het ongeveer op 100 000 EUR. In het
verleden deed zijn voormalige vrouw volgens hem een poging om hem te vergiftigen. Hiernaast
vermeldde ze een leugen aangaande het appartement van haar vader. Hiernaast verwijst de
veroodeelde er ook op dat bij het vaststellen van de hoogte van het onderhoudsbedrag een zekere
vorm van schadevergoeding in acht genomen dient te worden. Met het oog erop dat hij de
alimentatie niet betaalde, was hij in staat om de verplichtingen te vervullen die met het aflossen
van de hypotheekschuld betreffende hun gezamenlijke huisvesting samenhingen. Zijn voormalige
vrouw heeft geen bijdrage geleverd tot het vergoeden van de kosten. Mocht het huis in het kader
van een executieverkoop verkocht moeten worden in het geval dat de hypotheek niet afgelost zou
worden, dan zou het 100 000 EUR opgebracht kunnen hebben. Zijn voormalige vrouw zou zonder
enige moeite de helft daarvan kunnen krijgen. Volgens het Tsjechische recht gaat de
onderhoudsverplichting boven alles, zelfs boven het gezond verstand. Het is waar dat de
veroordeelde ongebruikelijk hoge kosten betreffende de huisvesting had, dit vanwege het feit dat
zijn voormalige vrouw niet meewerkte tijdens het proces van het verdelen van het gezamenlijke
vermogen. En daarom was hij niet in staat om de alimentatie te betalen. Wat betreft de periode na
het indienen van zijn klacht, dus de termijn van drie dagen, dient de veroordeelde tegen deze
termijn een bezwaar in. Dit gezien het feit dat deze termijn opgelegd werd in de vakantieperiode
van de advocaten. Om deze reden gaat het om de schending van het recht op een eerlijk proces,
want hij moet gedwongen afzien van zijn recht op een advocaat die hij niet kan bereiken. De
veroordeelde zou graag de transcriptie van de gehele rechtszitting willen ontvangen
overeenkomstig zijn eigen notulen. Hij behoudt zich het recht om zich daartegen achteraf te
verweren. Hij vereist de nietigverklaring van het bestreden besluit van 11 juni 2020, de schriftelijke
verklaring van de rechtbank, dat in het kader van het Tsjechische recht geen enkele berekeningen
betreffende de onderhoudsverplichting opgemaakt worden en vervolgens vordert hij ook een
schadevergoeding. De veroordeelde eist bovendien het voorleggen van een verzoek om een
besluit aangaande de prejudiciéle vragen (odpovédi na pfedbé2zné otazky) gericht aan het Hof van
Justitie van de Europese Unie (Soudni dvir Evropské unie) waarbij hij de prejudiciéle vragen zal
formuleren, die de rechtbank dan dient voor te leggen aan het genoemde Hof van Justitie van de
Europese Unie. En hiernaast vereist de veroordeelde de transcriptie van de openbare rechtszitting
met behoud van de mogelijkheid om een aanvullend verweer in te dienen.

4. De Provinciale Rechtbank te Ostrava, Filiaal Olomouc (Krajsky soud v Ostravé, pobo&ka Olomouc
— hierna de provinciale rechtbank te noemen), kwam als de klachtenrechtbank (soud stiZnostni:
§ 146 lid 2 letter c) van het Wetboek van Strafvordering (trestni fad)) in het begin tot de conclusie,
dat de klacht van de veroordeelde door de bevoegde persoon ingediend werd (§ 142 lid 1 van het
Wetboek van Strafvordering (trestn/ fad)), binnen de wettelijke termijn van drie dagen na de
bekendmaking van het besluit en op de plaats waar zulke indiening gerealiseerd kan worden
(§ 143 lid 1 van het Wetboek van Strafvordering (trestni fad)). Tegelijkertijd constateerde de
provinciale rechtbank dat er geen enkele andere reden is om de klacht te verwerpen in
overeenstemming met de bepalingen van § 143 lid 1 letter a), b) van het Wetboek van



Strafvordering (trestni fad) wegens formele redenen zonder het inhoudelik behandelen van het
aangevochten besluit en de daar aan voorafgaande proceduren.

5. Naar aanleiding van de klacht van de veroordeelde was de provinciale rechtbank dus in
overeenstemming met de bepalingen van (§ 147 lid 1 van het Wetboek van Strafvordering (trestn/
fad)) overgegaan tot opnieuw toetsen van de juistheid en de gegrondheid van zowel alle
uitspraken opgenomen in het aangevochten besluit, als ook van de juistheid van de procedure
toegepast voorafgaand aan het uitbrengen van het desbetreffende besluit. En na het behandelen
van de desbetreffende zaak in het kader van de niet publieke rechtszitting kwam de rechtbank tot
de conclusie, dat de kiacht van de veroordeelde niet gegrond is.

6. Om te beginnen dient er opgemerkt te worden dat de klachtenrechtbank (stiZznostni soud) in de
procedure die aan de vaststelling van het bestreden besluit voorafging, geen procedurele
gebreken heeft geconstateerd en dat de klager dienaangaande ook geen vordering heeft
ingesteld.

7. Na het bestuderen van de inhoud van het voorgelegde dossiermateriaal en de inhoud van het
bestreden besluit, is de provinciale rechtbank tot de conclusie gekomen dat het bestreden besluit
van de arrondissementsrechtbank als feitelijk juist, rechtmatig en gerechtvaardigd dient te worden
beoordeeld. Zoals blijkt uit de motivering van de uitspraak van de arrondissementsrechtbank,
baseerde de arrondissementsrechtbank de beslissing aangaande de directe tenuitvoerlegging van
de oorspronkelijk voorwaardelijke vrijheidsbenemende straf op de vaststelling dat de veroordeelde
tijdens de proefperiode de onderhoudsplicht jegens zijn kinderen zelfs niet in een minimale hoogte
was nagekomen, noch relevante inspanning heeft geleverd om de verschuldigde alimentatie
betreffende de beslissende periode te betalen.
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Voor wat betreft de bezwaren en stellingen van de veroordeelde met betrekking tot de
bevoegdheid van de rechtbank en de kwestie van aangaande de onderhoudsverplichting, verwijst
het gerecht in eerste aanleg (nalézaci soud) naar zijn motivering opgencmen in de toelichting van
het vonnis gewezen op 1. 4. 2015 en naar het besluit van het hof van beroep (odvolac/ soud).
Verder verwijst de rechtbank naar de strafvervolging van de persoon van de veroordeelde voor de
identieke strafbare handeling bij de bij de Arrondissementsrechtbank voor Praag 5 (Obvodni soud
pro Prahu 5) onder het dossiernummer 19 T 136/2019. Het gerecht in eerste aanleg (nalézacl
soud) is zich ervan bewust dat er geen nadere informatie over de vermogenssituatie van de
veroordeelde werd achterhaald. Dit gezien het feit dat de veroordeelde in Nederland woont en in
dit verband geen medewerking heeft verleend. De rechtbank wijst hierbij erop dat de veroordeelde
een persoon in de productieve, beroepsgeschikte leeftijid is en dat er geen feiten werden
vastgesteld die zijn arbeidsparticipatie zouden beperken. Hierbij verwijst het gerecht in eerste
aanleg (nalézaci soud) ook naar de toelichting van de akte van beschuldiging (obZaloba)
voorgelegd door Arrondissementsparket voor Praag 5 (Obvodn/ stétni zastupitelstvi pro Prahu 5),
waarin staat vermeld dat de veroordeelde vanaf mei 2018 in dienst zou zijn in de functie van
kwaliteitsmanager in Belgié en in de voorafgaande periode hij een identieke functie bekleed zou
hebben in Nederland. Met het oog hierop komt de rechtbank tot de conclusie dat de veroordeelde
— mits hij de benodigde moeite zou doen - in staat zou zijn om zijn situatie dusdanig te
organiseren, dat hij aan zijn alimentatieverplichting, eventueel in een verlaagde hoogte, zou
kunnen veldoen. Toch is bij de veroordeelde niet eens een spoor van zelfreflectie dan wel van een
kritisch inzicht waargenomen. Daarom heeft de opvoedkundige werking van de voorwaardelijke
straf bij de veroordeelde absoluut geen effect. Gegeven deze situatie komt geen van de
alternatieve mogelijkheden verankerd in de bepalingen van § 83 lid 1 van het Wetboek van
Strafrecht (trestni zakonik) in aanmerking.

8. De provinciale rechtbank identificeert zich dan na het uitvoeren van de klachtenprocedure volledig
met de conclusies getrokken door de arrondissementsrechtbank met de opmerking, dat het
gerecht in eerste aanleg (soud /. stupné) alle beslissende feiten die relevant zijn voor haar
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beslissing naar behoren heeft becordeeld en tot de juiste conclusie is gekomen dat in het geval
van de veroordeelde de redenen voor de beslissing aangaande de rechtstreekse tenuitvoeriegging
in de gevangenis van de oorspronkelijk voorwaardelik uitgestelde vrijheidsbenemende
gevangenisstraf worden gegeven. Hierbij kan verder volledig worden verwezen naar de relevante
motivering van het bestreden besluit.

9. Het is absoluut duidelijk dat de veroordeelde geen gebruik van de kans heeft gemaakt die hem
door de arrondissementsrechtbank werd gegeven door middel van het opleggen van een
voorwaardelijk uitgestelde vrijheidsbenemende straf. De veroordeelde heeft gedurende de
proefperiode niet geprobeerd om zelfs in de minimale mate aan zijn wettelijke
onderhoudsverplichting te voldoen of tenminste gedeeltelijk het verschuldigde onderhoudsbedrag
te vergoeden. Hij betaalt de alimentatie in wezen continu niet vanaf het moment dat deze
verplichting aan hem opgelegd was. Het hof van beroep (odvolaci soud) stelt hierbij vast dat de
bezwaren die de veroordeelde herhaaldelijk heeft aangevoerd, namelijk dat hij van mening is dat
zijn alimentatie niet volgens de wet is vastgesteld en dat de Tsjechische rechterlijke instanties niet
bevoegd zijn, ongegrond zijn. Deze worden volledig passend door de rechtbank in eerste aanleg
(nalézaci soud) behandeld. Hierbij dient bovendien opgemerkt te worden dat deze bezwaren van
de kant van de veroordeelde het onderwerp waren het cassatieberoep (dovoldni) en vervolgens
ook het onderwerp werden van de de grondwettelijke klacht (dstavni stiznost). Kortheidshalve kan
worden verwezen naar de uitspraken van het Hooggerechtshof (Nejvy3si soud) en van het
Grondwettelijk Hof (Ustavni soud). Het hof van beroep (odvolaci soud) ziet er geen noodzaak in
om gedetailleerd opnieuw de bezwaren van de vercordeelde door middel van de argumentatie te
behandelen, want deze werden herhaaldelijk en met het identieke resultaat reeds beoordeeld en
besloten. Om deze reden wordt er ook verwezen naar de desbetreffende besluiten die in het
dossier opgenomen staan en aan de veroordeelde werden bezorgd. Summier gezegd, het
bezwaar betreffende de vaststelling dan wel bepaling van de hoogte van het alimentatiebedrag en
het bezwaar aangaande de niet-bevoegdheid van de Tsjechische rechtbank wordt ook op dit
moment door de de klachtenrechtbank (stiznostni soud) niet relevant bevonden. Dit wegens de
redenen die op een gedetailleerde manier in de eerdere besluiten werden beschreven.

10. Ook wanneer de veroordeelde herhaaldelijk verzoekt dat de rechtbanken van de Tsjechische
Republiek de zaak zouden moeten voorleggen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie
(Soudni dvir Evropské unie) om een uitspraak te doen over niet nader gespecificeerde
prejudiciele vragen (odpovédi na predbéiné otazky), is dit in het verleden in het kader van de
desbetreffende strafzaak ook behandeld. Om deze reden herhaalt de provinciale rechtbank dus
kort dat zulke prejudiciéle vragen (odpovédi na pledbéZné otazky) slechts in de gevallen
voorgelegd worden, in welke het voor het nemen van een besluit noodzakelijk is om de
interpretatie van het recht van de Europese Unie (dus niet van het binnenlandse recht) te
verkrijgen, wanneer een rechtshandeling van het recht van de Europese Unie ongeldig is of in de
gevallen wanneer de rechtbank voornemens is om af te wijken van de jurisprudentie van het Hof
van Justitie van de Europese Unie (Soudni dvir Evropské unie). In dit specifieke geval vindt de
provinciale rechtbank dus nog steeds geen redenen voor het voorleggen van deze zaak aan het
Hof van Justitie van de Europese Unie (Soudni dvir Evropské unie).

11. Voor zover de veroordeelde aanvoert dat de termijn voor het indienen van het beroep slechts 3
dagen bedroeg en dit in de periode toen de advocaten met vakantie waren en dat het een
internationale zaak betreft, en dat zijn recht op een eerlijk proces derhalve was geschonden en dat
hij onder dwang afstand heeft moeten doen van zijn recht op een advocaat, merkt de provinciale
rechtbank op dat
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niets de veroordeelde ervan weerhield om onmiddellik na de bekendmaking van het besluit een
klacht in het proces-verbaal in te dienen, hetgeen hij ook heeft gedaan. De veroordeelde heeft
bovendien vervolgens zijn klacht schriftelijk aangevuld, en niets belette hem om, indien hij zich
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door een advocaat wenste te laten vertegenwoordigen, dit te doen en vervolgens zijn beroep met
de hulp van die advocaat aan te vullen. Dit allemaal aangezien het feit dat de vertaling van het
besluit van het gerecht in eerste aanleg (nalézaci soud) bij hem meer dan vier maanden geleden
was bezorgd. Terzijde merkt de provinciale rechtbank op dat de termijn van drie dagen voor het
indienen van een klacht gebaseerd is op de bepalingen van § 143, lid 1 van het Wetboek van
Strafvordering (trestni fad). Het gaat dus niet om de willekeur van de rechtbank, die niet het recht
heeft om de termijn op enigerlei wijze te verlengen, zelfs in zaken met een internationaal element.

12. Daarnaast merkt de provinciale rechtbank ook op dat - hoewel het over geen rechtstreeks
bezwaar jegens het besluit gaat - wanneer de veroordeelde om een kopie van het proces-verbaal
van de openbare rechtszitting met de vertaling ervan verzocht, werd aan dit verzoek door het
gerecht in eerste aanleg (nalézaci soud) tegenmoetgekomen en werden deze documenten aan
hem toegezonden. Hierbij dient opgemerkt te worden dat zijn uitspraak in het kader van zijn kiacht
niet als een bezwaar betreffende de opstelling van het proces-verbaal beschouwd word aangezien
hij zelf nadrukkelijk vermeldt dat hij zich het recht behoudt om deze in de toekomst in te dienen.
Met betrekking tot zijn verzoek om zich uit te spreken over de wijze van berekening van de
onderhoudsverplichting, verwijst de provinciale rechtbank slechts herhaaldelijk naar de eerdere
beslissingen in deze zaak, waarin deze kwestie uitvoerig werd behandeld. Ook wanneer de
veroordeelde om een niet nader gespecificeerde schadevergoeding verzoekt, voelt de provinciale
rechtbank omwille van de vaagheid van een dergelijk verzoek geen noodzaak om zich daarover
uit te spreken.

13. Voor zover de veroordeelde zich verdedigt met het argument dat zijn inkomsten zelfs niet de
hoogte van zijn uitgaven bereikten, merkt de klachtenrechtbank (stiZnostni soud) het volgende op.
De veroodeelde zelf had de mogelijkheid om door middel van videoconferentieapparatuur aan de
rechtszitting van de Arrondissementsrechtbank te Pferov (Okresni soud v Pferové) deel te nemen,
hij had de mogelijkheid om in de volledige mate zijn rechten op de verdediging (obhajovaci préva)
uit te oefenen, hij mocht eventuele omstandigheden vermelden die hem in de mogelijkheid zouden
beperken om een dienstbetrekking te vinden die voor hem en zijn gezin voldoende middelen zou
genereren. Aangezien hij van deze mogelijkheden geen gebruik heeft gemaakt, zijn aan het
gerecht in eerste aanleg (nalézaci soud) geen omstandigheden bekend die de veroordeelde erin
zouden belemmeren om een dienstbetrekking aan te gaan. Tot deze zou bijvoorbeeld een
gezondheidshandicap of iets dergelijks kunnen behoren. Dit wordt overigens door de veroordeelde
niet eens vermeld. Zeer toepasselijk verwijst het gerecht in eerste aanleg (nalézaci soud) naar de
uiteenzetting van de feiten (skutkova zjisténl) gespecificeerd op grond van de akte van
beschuldiging (obZaloba) voorgelegd door Arrondissementsparket voor Praag 5 (Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 5), waaruit blijkt dat de veroordeelde mogelijk een dienstbetrekking heeft,
wat hij overigens zelf niet ontkende. Het is duidelijk dat wanneer hij het zou willen om tenminste
financieel een bijdrage te leveren aan de opvoeding en het onderhoud van zijn kinderen, hij de
mogelijkheid had om dit te doen. Maar uit zijn wijze van benadering die hij in principe gedurende
de gehele strafrechtelike procedure presenteert, blijkt dat hij dit niet wil doen. Om deze reden
identificeert ook de klachtenrechtbank (stiZznostni soud) zich met de constatering van het gerecht
in eerste aanleg (nalézaci soud) in die zin dat de veroordeelde absoluut een kritisch inzicht in zijn
handelen mist en dat de opvoedkundige werking door middel van de voorwaardelijke oplegging
van de vrijheidsbenemende straf in zijn geval absoluut geen effect heeft gehad aangezien het hem
niet ertoe heeft bewogen om het onderhoud tenminste in gedeeltelijk mate te beginnen te betalen.
De veroordeelde verdedigt zich ook zelf niet met dat hij iets aan zijn onderhoudsverplichting
jegens zijn minderjarige kinderen verstrekt zou hebben, overigens om deze reden wordt jegens de
veroordeelde de strafrechtelijke vervolging geleid. En hoewel het hier op z'n plaats is om op te
merken dat de klachtenrechtbank (stiznostni soud) het beginsel van het vermoeden van onschuld
(presumpce neviny) eerbiedigt, kan erop worden gewezen dat de veroordeelde zelf niet verklaart
dat hij bijvoorbeeld alimentatie heeft betaald of anderszins zou vervangen. Hoewel aan de
veroordeelde de kans werd gegeven om aan zijn onderhoudsverplichting te voldoen, heeft hij dit
niet gedaan. Noch gedurende zijn gehele proefperiode, noch daarna vergoedde hij een deel van
zijn schuld, noch zorgde hij voor betaling van de gebruikelijke alimentatie, zelfs niet gedeeltelijk.
De klachtenrechtbank (stiznostni soud) merkt bovendien op dat het volstrekt irrelevant is of en
welk inkomen zijn voormalige echtgenote tijdens het huwelijk had of wat hun huidige relatie is. Dit
aangezien het feit dat het onderhoudsbedrag uitsluitend het inkomen van het kind is, waarover de
moeder slechts kan beschikken totdat het kind meerderjarig wordit.



14. Gezien deze omstandigheden constateert de provinciale rechbank dat elke andere aanpak dan de
omzetting van de oorspronkelijk als voorwaardelijk opgelegde vrijheidsbenemende straf tot gevolg
zou hebben dat het doel van de straf, met de handhaving van de eenheid van de individuele en
algemene preventie, niet zou worden bereikt. Ook naar het oordeel van de provinciale rechtbank
heeft de veroordeelde door zijn gedrag gedurende de proefperiode ondubbelzinnig aangetoond
dat de opvoedkundig-preventieve werking van de voorwaardelijke straf bij de veroordeelde
absoluut geen effect heeft gehad. Dit aangezien het feit dat hij volledig in gebreke is gebleven ten
aanzien van de betaling van het reguliere levensonderhoud of de betaling van de verschuldigde
onderhoudsbedragen. Hij maakte op geen enkele wijze gebruik van de kans die hem door de
rechtbank gegeven werd, het heeft hem niet gedwongen om een behoorlijk leven te leiden en
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hij heeft geen inzicht betreffende het strafbaar handelen en de noodzaak om de
onderhoudsbedragen te vergoeden. Zoals blijkt uit het vonnis gewezen door de
Arrondissementsrechtbank te Pferov (Okresn/ soud v Prerové) op 1. 4. 2015, werd de
veroordeelde nadrukkelijk op de gevolgen van zulk handelen gewezen. Gegeven deze situatie is
het dus ook volgens de mening van de provinciale rechtbank omwille van het bereiken van het
doel van de straf — zoals deze verankerd is in het leer aangaan het strafproces en de gerechtelijke
judisprudentie ~ noodzakelijk om ten opzichte van de veroordeelde invioed uit te oefenen
uitsluitend door middel van de directe uitvoering van de vrijheidsbenemende straf. Dit aangezien
het feit dat de provinciale rechtbank zich volledig met de mening van de
arrondissementsrechtbank identificeert inzake het feit dat er hier zelfs de ruimte ontbreekt voor de
buitengewone beslissing bijvoorbeeld in de vorm van het verlengen van de proefperiode etc. Dit
zou uitsluitend het geval zijn dat de veroordeelde tenminste een poging gedaan zou hebben
gedaan om tenminste een deel te betalen. Maar met het oog op de benadering die de
veroordeelde heeft gekozen, is er voor zo'n beslissing geen ruimte meer. De veroordeelde werd
dan door de arrondissementsrechtbank in overeenstemming met de bepalingen van § 56 lid 2
letter a) van het Wetboek van Strafrecht (trestni zékonik) met betrekking tot de uitvoering van deze
vrijheidsbenemende straf terecht geplaatst in de gevangenis met toezicht (véznice s ostrahou).

15. Met het oog op alle hierboven gedetailleerd beschreven omstandigheden wordt door de
provinciale rechtbank onder de toepassing van de procedurele stappen in overeenstemming met
de bepalingen van § 148 lid 1 letter c) van het Wetboek van Strafvordering (trestni 74d) de klacht
van de veroordeelde als ongegrond verworpen.
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Voorlichting:

Tegen dit besluit is geen ander staandaard-correctionele middel toegestaan.

Te Olomouc, d.d. 20 april 2021

JUDr. Jaroslav Hudecéek, manu propria
Voorzitter van het senaat
Stempel
Provinciale rechtbank te Ostrava, Filiaal Olomouc

Opgesteld door:
JUDr. Michaela Bure$ova, manu propria

De overeenkomstigheid met het origineel wordt bevestigd door Irena Kvapilova.

Handtekening onieesbaar



PREKLADATELSKA DOLOZKA

Ja, Mgr. Milan Kriz, PhD, IC: 71760466, soudni tlumoénik a prekladatel jazyka ceského a
nizozemského zapsany vseznamu tumocniki a pickladateli vedeném Ministerstvem
spravedinosti Ceské republiky, timto stvrzuji, ze jsem osobné proved! pfeklad piipojené listiny a
ze tento preklad souhlasi s textem pfedmétné listiny. Pii provadéni piekladu nebyl piibrin
konzultant.

Zadavatelem konu je Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, ukon byl zadan pod ¢. ).
55 To 71/2021-2064.

Tento tkon je zapsan v evidenci ukoni pod cislem poloZky: 314/3/2021.

VERKLARING VAN DE VERTALER

Ik, Mgr. Milan Ktiz, PhD, (@ [Identificatienummer]: 71760466, beédigd tolk en vertaler voor de
Tsjechische en Nederlandse taal, ingeschreven in het register van tolken en vertalers bijgehouden
door het Ministeric van Justitie van de Tsjechische Republick, bevestig hierbij, dat ik het
bijgevoegde document persoonlijk heb vertaald en dat deze vertaling overeenstemt met de tekst
van het onderhavige document. Bij het verrichten van de vertaling werd geen hulp van een
consultant ingeroepen.

De opdracht werd gegeven door Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci [De Provinciale
Rechtbank te Ostrava, Filiaal Olomouc] onder referentuenummer 55 To 71/2021-2064.

Deze opdracht staat ingeschreven in het register van opdrachten onder volgnummer
314/3/2021.

Olomoug, 18. 6. 2021

Tiilhn Boi

Mgr. Milan Kii#, PhD




