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Preklad z jazvka ceského do jazvka nizozemského (Vertaling it het Tsjechisch in het Nederlands)
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TSJECHISCHE REPUBLIEK

Staatswapen van de Tsjechische Republiek

VONNIS

NAMENS DE REPUBLIEK

De Arrondissementsrechtbank te Pferov (Okresni soud v Prerove) besloot op 1 april 2015 in het kader
van de hoofd-rechtszitting door middel van de rechter Mgr. Martin Lysek als volgt:

De aangeklaagde
Eelze Hof
geboren op . _. . ___ in Smallingerland, Koninkrijk der Nederlanden, staatsburger van de Koninkrik der
Nederlanden, momenteel zonder een dienstbetrekking, voor de laatste keer domicilie houdende in de Tsjechische
Republiek op het adres Hranice, straat tegenwoordig woonachtig op het adres
Drachten, Koninkrijk der Nederlanden,

is schuldig dat

hij gedurende de periode vanaf 1. 5. 2008 tot en met 19. 2. 2014 nergens op het grondgebied van Nederland of
op het grondgebied van de Tsjechische Republiek naar behoren voldeed aan zijn alimentatieverplichting
betreffende zijn twee kinderen, tegenwoordig reeds de meerderjarige dochter i . geboren
op , scholiere op de Middelbare school voor gastronomie en hoteldiensten B.V. (Stfedni $kola
gastronomicka a hotelova s.r.o.), zetelende te . en de minderjarige zoon . geboren op
voor de beide kinderen wordt de zorg gedragen door hun moeder . geboren op

woonachtig op het adres Praha , straat , en dat hij het vervullen van zijn
alimentatieverplichting stelselmatig vermeed. De alimentatieverplichting van de aangeklaagde ten opzichte van
zijn minderjarige kinderen was ontstaan op grond van de Wet aangaande het gezin (Zakon o rodin€) en het
Burgerlijke Wetboek (Obcansky zakonik) en de hoogte van de alimentatieverplichting was eerst vastgesteld door
middel van het besluit van de Rechtbank te Groningen (soud v Groningenu), dossiernummer 90424/SA RK 06-
2040 opgemaakt op 4. 9. 2007, in welke de alimentatieverplichting voor elk van de beide kinderen ter hoogte van
260 euro staat opgenomen. Vervolgens was deze alimentatieverplichting aangepast door middel van het vonnis
van de Gemeentelijke rechtbank te Praag (Méstsky soud v Praze) uitgebracht op 16. 1. 2013, dossiernummer
19Co 420/2012-286, dat op 18. 2. 2013 rechtsgeldig van kracht was geworden. Er was besloten, dat het voorstel
van de vader betreffende zijn verzoek voor het verlagen van de alimentatieverplichting aangaande de periode
vanaf 15. 6. 2008 tot en met 30. 9. 2010 werd afgewezen, en met ingang van 1. 10. 2010 werd de
alimentatieverplichting verlaagd van het bedrag ter hoogte van 260 EUR naar het bedrag ter hoogte van 4.500
CZK per maand met betrekking tot de meerderjarige . , geboren op ,en
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van het bedrag ter hoogte van 260 EUR naar het bedrag ter hoogte van 3.500 CZK per maand met betrekking tot
de minderjarige . , geboren op . Het alimentatiebedrag voor de meerderjarige | hoort
rechtstreeks aan haar uitbetaald te worden, het alimentatiebedrag betreffende de minderjarige aan zijn
moeder, telkens tot de 15° dag van de voorafgaande maand waarop het alimentatiebedrag betrekking heeft. De
aangeklaagde droeg in de bovenvermelde periode bij tot de alimentatie voor de kinderen door middel van
bedragen ter hoogte van 5.000 CZK, welke hij zelf betaalde slechts in de maanden april, mei, juni, juli, augustus,
september, oktober en november van het jaar 2011 en in de maanden januari, februari, maart, april, september
en oktober van het jaar 2012. De aangeklaagde betaalde de alimentatie niet naar behoren ondanks het feit, dat
hij tot en met 30. 9. 2010 in Nederland een inkomen ter hoogte van 1.700 EUR per maand als een uitkering
ontving, daarna vanaf 2010 tot en met januari 2011 een inkomen minimaal van de financiéle middelen had, welke
zijn moeder aan hem ter beschikking waren gesteld, ter hoogte van 300 - 400 EUR per maand, vanaf 10. 1. 2011
tot 31. 3. 2012 werkzaam was bij het bedrijf waar hij een gemiddeld netto inkomen ter hoogte van
ongeveer 25.000 CZK per maand had, vervolgens werkte hij vanaf 14. 4. 2012 tot 31. 7. 2013 in het bedrijf

. waar zijn gemiddeld netto inkomen ongeveer het bedrag 28.000 CZK per maand bedroeg. De
aangeklaagde beéindigde zijn dienstbetrekking bij dit bedriff ondanks het feit, dat hij een aanstelling voor
bepaalde tijd tot 30. 9. 2014 had. Van 1. 8. 2013 stond hij geregistreerd bij het arbeidsbureau (Urad préace) in het
register van de werkzoekende personen, hij ontving echter geregeld de werkloosheidsuitkering ter hoogte van
13.407 CZK. De aangeklaagde beschikte bovendien op 12. 10. 2010 op zijn bankrekening over het bedrag in de
totale hoogte van 745.674 CZK, waarbij hij het bedrag ter hoogte van 700.000 CZK gelik op 15. 10. 2010 in
contanten van zijn rekening had opgenomen met de bedoeling, dat er op dit bedrag geen beslag gelegd zou
kunnen worden in het kader van de executie wegens de openstaande alimentatieverplichtingen betreffende de
bovengenoemde kinderen. De aangeklaagde beschikte bovendien op zijn rekening op 13. 4. 2012 over het
bedrag ter hoogte van 199.009,32 CZK, waarbij hij minimaal de bedragen ter hoogte van 15.000 CZK op 16. 4.
2012 (uit de geldautomaat), 25.000 CZK op 19. 4. 2012 (uit de geldautomaat) en 150.000 CZK op 24. 4. 2012 (in
contant geld) van zijn rekening had opgenomen met de bedoeling, dat er op dit bedrag geen beslag gelegd zou
kunnen worden in het kader van de executie wegens de openstaande alimentatieverplichtingen betreffende de
bovengenoemde minderjarige kinderen. Hierbij dient vermeld te worden, dat de executie reeds op 10. 4. 2012
door middel van het besluit van de Arrondissementsrechtbank te Pferov (Okresni soud v FPrerové),
dossiernummer 32 EXE 5001/2012, bevolen was, en het executiebevel door de bank op 3. 5. 2012 in ontvangst
werd genomen. Met betrekking tot de strafrechtelijke vervolging was het dus de verplichting van de aangeklaagde
om een bijdrage tot de opvoeding van de minderjarige gedurende de periode vanaf 1. 5. 2008 tot
en met 20. 9. 2010 te leveren door middel van een bedrag ter hoogte van minimaal 100 euro per maand, en
gedurende de periode vanaf 1. 10. 2010 door middel van het bedrag ter hoogte van 4.500 CZK per maand, en tot
de opvoeding van de minderjarige - gedurende de periode vanaf 1. 5. 2008 tot en met 20. 9. 2010 een
bijdrage te leveren door middel van een bedrag ter hoogte van minimaal 100 euro per maand, en gedurende de
periode vanaf 1. 10. 2010 door middel van het bedrag ter hoogte van 3.500 CZK per maand. De aangeklaagde
heeft dus gedurende de periode vanaf 1. 5. 2008 tot heden de schuld veroorzaakt betreffende de

alimentatieverplichting met betrekking tot ) 1in de totale hoogte van 2.900 euro en 149.500 CZK en
met betrekking tot de schuld veroorzaakt in de totale hoogte van 2.900 euro en 107.500 CZK,
aldus

hij vermeed doelbewust het vervullen van zijn wettelijke verplichting om een andere persoon van
levensonderhoud te voorzien gedurende een periode langer dan vier maanden,

waardoor hij zich schuldig maakte

aan het plegen van een overtreding aangaande plichtverzaking betreffende de alimentatieverplichting (zanedbani
povinné vyzivy) volgens de bepalingen van § 196 alinea 2 van het Wetboek van Strafrecht (Trestni zakonik),
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en hij wordt veroordeeld

in overeenstemming met de bepalingen van § 196 alinea 2 van het Wetboek van Strafrecht (Tresini
zakonik) tot de vrijheidsbenemende straf gedurende 12 (twaalf) maanden.

In overeenstemming met de bepalingen van § 81 alinea 1 van het Wetboek van Strafrecht (Trestn/
zékonik) wordt de uitvoering van de straf voorwaardelijk uitgesteld en in overeenstemming met de bepalingen van
§ 82 alinea 1 van het Wetboek van Strafrecht (Trestni zakonik) wordt de proefperiode gedurende 3 (drie) jaren
ingesteld.

In overeenstemming met de bepalingen van § 82 alinea 2 van het Wetboek van Strafrecht (Trestni

zakonik) wordt aan de aangeklaagde opgelegd, dat hij gedurende de proefperiode van het voorwaardelijke uitstel
van de straf in overstemming met zijn mogeliikheden de beschuldigde alimentatie, zoals blijkt uit het vonnis,

vergoedt en dat hij de gebruikeliike alimentatie betreffende zijn dochter geboren op
1 . en betreffende zijn zoon geboren op. . haar behoren betaalt.

Toelichting:

Door middel van de bewijsvoering uitgevoerd in het kader van de hoofd-rechtszitting is de stand van het
feit achterhaald, zoals beschreven staat in de uitspraak van het vonnis.

In het begin van de toelichting is het noodzakelijk om uitspraak te doen betreffende bepaalde
procedurele klachten, welke de aangeklaagde ofwel reeds in het kader van zijn finaal verweer maakte, of welke
hij eventueel in het kader van in beroep gaan zou kunnen maken. Wat betreft de deelname van de aangeklaagde
aan de hoofd-rechtszitting, was de eerste hoofd-rechtszitting gerealiseerd op 11. 9. 2014 zonder de aanwezigheid
van de aangeklaagde, waarbij de aangeklaagde op 12. 8. 2014 in de eigen handen de oproep tot de deelname
aan de hoofd-rechtszitting overhandigd had gekregen, dus wel in overeenstemming met de termijn zoals
opgenomen in de bepalingen van § 198 alinea 1 van het Wetboek van Strafrecht (Trestni zakonik) en rekening
houdende met de aard van het strafbare feit (plichtverzaking betreffende de alimentatieverplichting, ofwel
zanedbani povinné vyZivy in het Tsjechisch) en met de aanwezigheid van getuigen, respectievelijk met de
aanwezigheid van voldoende grote hoeveelheid van de documentbewijzen, is de rechtbank ervan overtuigd, dat
het mogelik is om de desbetreffende rechtszaak eerlijk te beslissen en dat de doelstelling van de
strafrechtprocedure zelfs zonder de aanwezigheid van de aangeklaagde bereikt kan worden. Tegelijkertijd was
aan alle voorwaarden voldaan betreffende het feit, dat de aangekiaagde het voorstel betreffende het bestraffen in
ontvangst had genomen, in het kader van de voorbereidende fase van de rechtszitting verhoord was, de
strafvervolging door middel van het overhandigen van het voorstel betreffende het bestraffen opgestart was, en
dat het volgens de constante judicatuur niet meer noodzakelijk is om in het kader van de verkorte voorbereidende
procedure de aangeklaagde op de mogelijkheid te wijzen om het onderzoeksdossier te bestuderen en om
voorstellen in te dienen betreffende het aanvullen van de bewijsvoering. Om deze voerde heeft de rechtbank de
hoofd-rechtszitting uit op 11. 9. 2014 zonder de aanwezigheid van de aangeklaagde. Bovendien was de hoofd-
rechtszitting uitgesteld en de aangeklaagde werd met betrekking tot deze zaak gedetailleerd verhoord in het
kader van de hoofd-rechtszitting gerealiseerd op 22. 1. 2015, waarbij hij ook al zijn rechten betreffende zijn
verdediging had kunnen effectueren, inclusief zijn recht om uitspraak te doen inzake de gereaiiseerde
bewijsvoering en de afzonderlike omstandigheden betreffende het hem ten laste gelegde feit. Tegelijkertijd had
de aangeklaagde - met het cog op het feit, dat er een aanvullend verhoor van de getuige - 0 op12.3.
2015 gerealiseerd was in het kader van de hoofd-rechtszitting, waarbij hij wel zelf aanwezig was - de
mogelijkheid om aanvullende vragen ook aan deze getuige te stellen, waarvan hij ook gebruik maakte. De
rechten van de aangeklaagde waren dan in het kader van de eerste hoofd-rechtszitting verdedigd door een door
de rechtbank aangewezen advocate, die gedurende de gehele rechtelijke procedure aanwezig was. Wanneer de
aangeklaagde gedurende de strafrechtelijke procedure voor de rechtbank het bezwaar maakte, dat hij wilde dat
hij een advocaat van de groep der advocaten toegewezen zou krijgen die minimaal de Engelse taal machtig was,
constateert de rechtbank, dat de advocate aan de aangeklaagde toegewezen was volledig in overeenstemming
met de bepalingen van § 39 alinea 1, 2, 3 van het Wetboek van Strafvordering (Trestni fad), waarin bepaald
wordt, dat de rechtbank met betrekking tot het toewijzen van een advocaat gebruik maakt van een alfabetisch
geordende register van advocaten en dat de advocaten opgenomen in dit register geleidelijk als advocaat
toegewezen worden aan de afzonderlike aangeklaagden volgens hun achternaam zoals vermeld in dit register.
De reden voor
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het toewijzen van een andere advocaat kan uitsluitend het geval zijn, wanneer de advocaat omwille van de
redenen opgenomen in de bepalingen van § 37a alinea 1 van het Wetboek van Strafvordering (Trestni rad) van
de verdediging van de aangeklaagde uitgezonderd is, eventueel ervan vrijgesteld wordt omwille van de redenen
opgenomen in de bepalingen van § 40 van het Wetboek van Strafvordering (Tresini fad). Het feit, dat de
advocaat niet in de taal kan communiceren welke door de aangeklaagde als gunstig wordt beschouwd, is geen
belangrijke reden voor welke de advocaat vrijgesteld zou moeten worden van zijn verplichting om de
aangeklaagde te verdedigen. Het eventueel regelen van een tolk met betrekking tot het verstrekken van juridische
adviezen is dan de zaak betreffende de professionele uitvoering van de advocatuur en de kosten aangaande de
tolk zijn dan de kosten van de verdediging. Om deze reden vond de rechtbank met betrekking tot de advocate,
Mgr. lva Derychova, geen reden voor haar vrijstelling van de verplichting om de aangeklaagde te verdedigen. Al
deze omstandigheden waren aan de aangeklaagde bekend gemaakt (hoewel dit niet tot de plichten van de
rechtbank behoort), zelfs met inbegrip van het maken van vertalingen van de desbetreffende documenten in de
Nederlandse taal. Wat betreft de aanwezigheid van de aangeklaagde bij de laatste hoofd-rechtszitling
gerealiseerd op 1. 4. 2015, is het duidelijk dat er voldaan was aan alle bovengenoemde voorwaarden betreffende
het uitvoeren van de hoofd-rechtszitting zonder de aanwezigheid van de aangeklaagde (de aangeklaagde was
persoonlijk opgeroepen om aan de hoofd-rechtszitting deel te nemen tijdens zijn deelname aan de hoofd-
rechtszitting gerealiseerd op 12. 3. 2015). En de redenen betreffende het gebrek aan financiéle middelen
noodzakelijk voor de reis naar de rechtbank, zoals vermeld door de aangeklaagde, kunnen niet als belangrijke
redenen voor het uitstellen van de hoofd-rechtszitting beschouwd worden, respectievelijk maken het niet
onmogelijk om de hoofd-rechtszitting te realiseren in de afwezigheid van de aangeklaagde. Dit allemaal in de
situatie, wanneer er in het kader van de hoofd-rechtszitting gerealiseerd op 1. 4. 2015 geen nieuwe bewijsvoering
gerealiseerd was (noch voor de realisatie voorgesteld was) en de aangeklaagde zich uitgebreid met betrekking tot
deze strafzaak uitgesproken had door middel van een schriftelijk document, zoals aan de rechtbank voorgelegd
door zijn advocate op 27. 3. 2015. De rechtbank liet dit document nog voorafgaand aan de hoofd-rechtszitting
gerealiseerd op 1. 4. 2015 vertalen naar de Tsjechische taal. De rechtbank was dus nog voorafgaand aan het
uitbrengen van dit vonnis op de hoogte gesteld van alle belangrijke argumenten van de aangeklaagde en in deze
omvang was op geen manier dan ook het recht van de aangeklaagde overtreden betreffende het naar behoren
zich kunnen verdedigen. Bovendien was er bij de hoofd-rechtszitting zijn advocate aanwezig.

De aangeklaagde Eelze Hof verklaarde in het kader van de hoofd-rechtszitting, dat hij vanaf mei 2008 tot
en met oktober 2010 in Nederland leefde, waar hij de werkloosheidsuitkering ontving. Gedurende deze periode
betaalde hij helemaal geen alimentatie. In het jaar 2011 begon hij te werken in de Tsjechische Republiek en
begon hij de alimentatie te betalen vanaf april 2011 in de hoogte van 5.000 CZK per maand. Hij was opgehouden
met het betalen van de alimentatie op het moment, dat er executie was. Vanaf het moment van de executie, had
hij geen mogelijkheid meer om te betalen. Allereerst was er beslag gelegd op zijn bankrekening en vervolgens
had hij helemaal niets. Nog één maand betaalde hij de alimentatie en daarna had hij geen middelen meer om de
alimentatie te betalen. Vanaf dat moment tot de dag van vandaag betaalde hij helemaal geen alimentatie meer.
Tot oktober 2010 woonde hij in Nederland op een ander adres dan momenteel. Hij ontving een
werkloosheidsuitkering in de hoogte van 1.700 euro per maand. Vanaf oktober 2010 tot januari 2011 zat hij in de
Tsjechische Republiek zonder financiéle middelen. Vanaf de helft van januari 2011 tot ongeveer maart of april
2013 woonde hij in Hranice en was hij eerst in dienst bij het AVL en daarna bij het bedrijf BROSE Kopfivnice. Hij
verbleef in de Tsjechische Republiek tot 12 april 2014, hij woonde in Hranice. In Nederland woonde hij in het huis,
dat ze samen met zijn voormalige echtgenote hadden gekocht, die weigerde echter om een bijdrage te leveren
aan de verkoop van het huis. Voorafgaand aan hun komst naar de Tsjechische Republiek, woonde hij in het huis
gezamenlijk met zijn echtgenote en zijn kKinderen. Op dat adres woonde hij vervolgens alleen tot het moment, dat
hij naar de Tsjechische Republiek was verhuisd. Voor het huis betaalde hij ongeveer 700 euro per maand, maar
hij herinnert zich niet meer waar bedrag precies voor stond. Er bestaat een berekening welke door een rechtbank
in Nederland opgemaakt was. Het bedrag van 700 euro was de hypotheek. Hij betaalde nog een
ziektekostenverzekering ter hoogte van 100 euro. Hij herinnert zich niet meer hoeveel hij voor de kosten van gas,
elektriciteit en water betaalde. Al deze kosten zouden met de nodige documenten opgenomen moeten staan in
het dossier samengesteld door het Arrondissementsrechtbank te Praag 5 (Obvodni soud pro Prahu 5). Volgens
een ruwe schatting had het kunnen gaan om een bedrag rondom 200 euro. Hij betaalde nog verschillende lokale
belastingen, wat ook op ongeveer 100 — 200 euro per maand op neer zou kunnen komen. De levenstandaard in
Nederland, zodat men voor de kosten van het eten en soortgelijke zaken kan betalen, bedraag 900 euro. Hij gaf
ook geld uit aan de reizen naar zijn kinderen. De reiskosten met betrekking tot de bezoeken bij de kinderen
berekende de Nederlandse rechtbank op 700 euro per maand, maar in de werkelijkheid lagen ze hoger, ze
bedroegen eerder 900 euro. De Nederlandse rechtbank berekende de reiskostenvergoeding op basis van het
tarief van 12 cent per kilometer, maar dat is niet reéel. De Nederlandse rechtbank hanteert een andere werkwijze
dan de Tsjechische rechtbank, het had geen bewijzen nodig om te kunnen bewijzen waar hij woonde en hoeveel
hij voor gas of
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elektriciteit betaalde. Hij verzamelde geen bewijzen, want hij had er geen enkele reden voor en daarom is het
voor hem moeilijk om antwoorden op vragen te geven. Het betalen van de hypotheek, elektriciteit, water, gas
kwam in de periode van het jaar 2008 tot en met het jaar 2010 min of meer op een soortgelijk bedrag neer. Hij
reisde ongeveer twee keer per maand naar zijn kinderen toe. In het einde was dit teruggebracht naar één keer
per 3 weken en wanneer het vakantie was, ging hij drie of zelfs vier keer. Het bedrag ter hoogte van 800 euro was
het gemiddelde betreffende één reis, soms was het meer, soms minder. Hij gebruikte de personenauto om zijn
kinderen te bezoeken. In het bedrag ter hoogte van 900 euro staan niet alleen de brandstofkosten opgenomen,
maar de onderhoudskosten van de auto. Hij moest ook overnachten in Praag, hij logeerde in een pension.
Gezamenlijk met de kinderen ging hij naar het restaurant of ondernam hij andere activiteiten met hen, meestal
overtroffen de kosten het bedrag van 900 euro wel. Het bedrag van 900 euro stond voor datgene, wat hij betaalde
gedurende de hele reis. Hij kocht verschillende dingen voor zijn kinderen, bijvoorbeeld kleding, voor zijn dochter
kocht hij twee keer een dansjurk en schoenen. Voor zijn zoon kocht hij een notebook. Zijn voormalige echtgenote
gaf in de meeste gevallen, wanneer de kinderen naar hem toegingen, feitelijk niets mee aan de kinderen. Hij
kocht verschillende keren broeken en T-shirts voor zijn zoon. De spullen namen de kinderen mee, deze spullen
bleven dus voor hen niet in Nederland achter. Hij denkt dat de jurken voor Kristyna 200 — 300 euro kostten. De
notebook kostte 400 euro. Voor het jaar 2008 kocht hij nog een ander computer om er spelletjes op te kunnen
spelen. De meeste spullen die hij voor de kinderen kocht, waren kleinigheden, geen grote spullen. Het ging niet
alleen om snoepjes, maar ook om Kerstcadeautjes. Hij kwam naar de kinderen telkens op een vrijdag en verbleef
met hen gedurende het hele weekend. Hij vertrok vaak pas op maandagavond. De kinderen brachten de hele
dagen met hem mee, ze sliepen bij hun moeder, hij haalde ze 's ochtends op en bracht ze 's avonds weer terug.
Hij moest steeds gaan bedenken, wat ze samen zouden gaan doen. Hij was samen met hen naar de Praagse
Burcht, ze gingen herhaaldelijk naar verschillende musea, sportvelden, naar de bioscoop. Van thuis kregen de
kinderen fijdens het weekend niets met zich mee, hij moest alles tijdens het weekend voor hen regelen en
betalen. Zeker 3 keer tot 4 keer per jaar waren de kinderen bij hem in Nederland, dus binnen de periode van mei
F Y 2008 tot en met oktober 2010 waren de kinderen in totaal 10 keer bij hem. Niet iedere keer waren beide kinderen
- bij hem, één of twee keer was alleen Kristyna bij hem. De kinderen verbleven telkens één of zelfs twee weken bij
hem. Gedurende deze periodes betaalde hij al het eten, kleding en ze waren zelfs één keer met Honza naar de
kapper. Tot en met oktober 2010 beschikte hij uitsluitend over zijn werkloosheidsuitkering. Hij zocht naar werk,
want in Nederland, als men niet actief naar werk zoekt, raakt met de werkloosheidsuitkering kwijt. Hij ging
geregeld naar het arbeidsbureau en legde daar het bewijs van, waar hij allemaal solliciteerde. Op dat moment
begon de crisis en het werk was er gewoon niet. Een ander probleem was, dat het huis niet verkocht was. Hij
wilde een baan in de Tsjechische Republiek zoeken, maar dat was niet mogelijk, want hij zou de kosten van het
huis in Nederland niet kunnen betalen. Hij woonde in het noorden van Nederland, waar het een groot probleem is
om een baan te vinden, het is een agrarisch gebied. Hij probeerde werk ook in Duitsland te zoeken. Hij werkte bij
het bedrijf Philips als productiemanager en wanneer het bedrijf failliet was gegaan, voerde hij bij het bedrijf
verschillende andere werkzaamheden uit, welke iets met de verkoop te maken hadden. Hij zocht niet uitsluitend
naar identieke functies, maar het ging hem voornamelijk om een salaris te hebben, waarvan hij in staat zou zijn
om alle kosten te betalen. Hij zocht bijvoorbeeld ook naar de functie van de kwaliteitsmanager en het was hem
één keer gelukt om werk te vinden, welke voor bepaalde tijd zou zijn. Maar datgene wat hij zou verdienen, was
minder dan zijn werkioosheidsuitkering. De werkloosheidsuitkering is beperkt in de tijd. Het hangt allemaal af van
de omstandigheden en de situatie, het is gebruikelijk dat men ook nog het minimumioon betaald krijgt, maar het is
verbonden aan een voorwaarde, dat men geen bezit heeft. Op het moment dat het uitbetalen van de
werkloosheidsuitkering stopgezet was, was het huis verkocht, want anders had hij een probleem gehad en zou hij
helemaal niets hebben ontvangen. Om deze reden besloot hij om het werk in de Tsjechische Republiek te
zoeken. Hij wilde ook dichter bij de kinderen wonen. Hij dacht dat hier voor hem betere voorwaarden waren voor
het vinden van werk dan in Nederland. In september of oktober 2010 was het gezamenlijke vermogen van de
echtgenoten (spolecné jméni manzel() op een of ander manier verdeeld. De hypotheek moest nog afbetaald
worden, de rest werd verdeeld. Hierover had de Nederlandse rechtbank zich gebogen. Volgens de schatting van
de Nederlandse rechtbank werd de woning verkocht voor het bedrag ter hoogte van 190.000 euro. Voor het
afbetalen van de hypotheek moest 126.000 euro worden gebruikt, 65.000 euro werd verdeeld. Het bedrag ter
hoogte van 65.000 euro was het totale bedrag, dat uit verschillende delen was samengesteld. Het geld was
verdeeld rekening houdende met de situatie tijdens de echtscheiding in 2006, dus in het einde van het
kalenderjaar 2010 was het inmiddels ongeveer 5 jaar later. Hij ging niet akkoord met deze manier van het
verdelen, want zijn voormalige vrouw hield een groot hoeveelheid van spullen buiten het gezamenlijke vermogen
van de echtgenoten (spolec¢né jméni manzeld). Hij weet niet hoeveel geld hij overhield, hij moest bijvoorbeeld de
kosten van de advocaat betalen, daarom hield hij niet veel geld over. Van de bankrekening nam hij herhaaldelijk
het geld om dingen voor de kinderen te kunnen betalen, en hij moest dit terugbetalen. Het ging om een paar
duizend euro, in sommige documenten in het dossier staat wel het bedrag van 1,8 miljoen euro genoemd, maar
dat is volgens hem fout. Met de woning in de Tsjechische Republiek was het anders, het maakte een onderdeel
van de erfenis van zijn voormalige vrouw van de kant van haar vader en het geld van de verkoop van de woning
had de voormalige
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echtgenote zelf gehouden buiten de verdeling van het gezamenlijke vermogen van de echtgenoten (spolecné
jméni manZel). Hij ging hiermee akkoord, want zijn voormalige echtgenote had hem verteld, dat er geen
openstaande schulden meer waren. Nu staat hij hier voor de rechtbank, omdat er toch nog bepaalde schulden
waren. Tot en met oktober 2010 had hij geen ander onroerend goed in zijn bezit, hij had een oude auto, welke hij
voor zijn reizen naar de Tsjechische Republiek gebruikte. Daarnaast had hij nog enkele oldtimers, maar in het
jaar 2010 had hij deze niet meer in zijn bezit. Hij verkocht de oldtimers om de kosten van zijn levensonderhoud te
kunnen bekostigen, want zijn kosten waren hoger dan zijn inkomsten. Hij had bijvoorbeeld een Fiat 500, welke hij
in het jaar 2008 voor 1.500 euro verkocht. En voor het jaar 2008 wanneer hij reeds een bepaalde alimentatie
moest betalen, verkocht hij nog bepaalde andere auto’s, bijvoorbeeld BMW | SETA voor 8.000 euro. Hij had ook
een Avia, welke in de Tsjechische Republiek stond, maar deze werd gestolen, hij probeert dus een bepaald
financieel bedrag als financiéle compensatie te krijgen. In september 2010 had hij slechts de Avia. In het besluit
wordt er over de oldtimers in het meervoud gesproken, er wordt over de Avia, Fiat 500 en BMW | SETA
gesproken. De reden is, dat de verdeling van het gezamenlijke vermogen van de echtgenoten (spolecné jméni
manzeli) gebaseerd was op de situatie uit het begin van het jaar 2006, wanneer ze uit elkaar gingen en in de
echtscheiding zaten. Het geld op de rekening was toegewezen naar zijn voormalige echtgenote, maar om
hoeveel geld het ging, weet hij niet meer. In het besluit stond dat het geld van de spaarrekening aan de
echtgenote behoorde, het totale vermogen was in twee gelijke delen verdeeld, maar datgene wat op de
spaarrekening stond, was aan de echtgenote toegewezen. Hij herinnert het zich niet meer precies, maar de
rekening bij de ING was aan hemzelf toegewezen, maar het grootste deel van het geld stond er op dat moment al
niet meer op. Hij weet niet, hoeveel geld er precies op stond. Vanaf het jaar 2006 tot het jaar 2008 ondernam hij
met de kinderen heel veel zaken, ze waren met vakantie in Italié en al deze zaken waren daarvan betaald. De
obligaties van het bedrijf Philips waren verdwenen voor het jaar 2008, hij had ze op een of ander manier gebruikt,
dit hangt samen met het bedrag ter hoogte van 32. 000 euro voor de woonkosten in de zin des woords, dat
datgene wat in de obligaties had moeten staan, was op een of ander manier verrekend met het bedrag van 32.
000 euro. Daar zijn bepaalde bedragen van afgetrokken. Dus in de obligaties stond een hypothetisch bedrag, dat
op een of ander manier verlaagd was. In oktober 2010 en in het begin van 2011 woonde hij in een pension in
Teplice nad Beévou en zocht hij naar werk. Hij vond het werk snel, hij begon te werken in januari 2011. Op het
moment dat het duidelijk werd, dat hij een vast contract voor onbepaalde tijd zou krijgen, begon hij een
woongelegenheid in de stad Hranice te zoeken. Hij vond een woning in de specificatie 1 slaapkamer + de keuken
en daar woonde hij gedurende de hele periode. In mei of juni 2011 verhuisde hij naar Hranice. Hij denkt, dat de
woonkosten in Teplice 7.000 CZK per maand bedroegen. Het ging ongeveer om een periode van drie en halve
maanden, wanneer hij geen inkomsten had en de woonkosten van de financiéle middelen uit de verdeling van het
gezamenlijk bezit betaalde. In oktober 2010 had hij op zijn rekening 3-5 duizend euro staan. In de werkelijkheid
waren er twee rekeningen, op de tweede rekening stond er niets. In Nederland bestaan er twee rekeningen, een
betaalrekening en een spaarrekening, maar van de spaarrekening maakte hij geen gebruik. Hij had de
betaalrekening bij de ABN AMRO bank, deze rekening was gesloten in oktober of november 2010 op het
moment, dat de voormalige echtgenote het beslag op deze rekening liet leggen. In Nederland is het mogelijk om
een rekening te laten bevriezen, wanneer dit door iemand gevraagd wordt. In het besluit betreffende de
alimentatie uit het jaar 2007 staat de formulering vermeld, dat dit besluit prioritair uitvoerbaar is, daarom was het
voor zijn voormalige echtgenote mogelijk om naar de bank te komen en er het beslag op de bewuste rekening te
laten leggen. Toen hij in de Tsjechische Republiek kwam, had hij op zijn rekening 3, 4, 5 duizend euro ter
beschikking. Voordat zijn voormalige echtgenote het beslag op de rekening liet leggen, nam ze nog ongeveer het
bedrag ter hoogte van ongeveer 1.000 euro op. Hij opende vervolgens een andere rekening bij een andere bank,
eerst in Nederland bij de FRIESLAND bank en vervolgens, toen hij het werk in de Tsjechische Republiek kreeg,
opende hij een bankrekening hier en het geld bleef op de rekening bij de Nederlandse bank. Het ging om een
paar honderd euro, zodat hij bedragen van deze rekening kon betalen op het moment, dat hij reisde. In de
Tsjechische Republiek opende hij een bankrekening bij de CSOB bank en ook op deze rekening was er het
beslag gelegd. In het begin van het jaar 2011 begon hij te werken voor het bedrijf AVL, hij woonde in een woning
in Hranice en hij betaalde 6.500 CZK voor de woonkosten — dit hield de huur, elektriciteit, water in. Hij had twee
spaarrekeningen voor zijn kinderen in Nederland, waar hij gezamenlijk ongeveer 50 euro naar betaalde. Deze
spaarrekeningen werden geopend ongeveer één jaar na de geboorte van de kinderen bij de AEGON bank.
Gedurende de hele periode van het bestaan van deze rekeningen betaalde hij er 50 euro naar, zelfs tijdens de
periode wanneer hij in Nederland de uitkering kreeg. Naar elke rekening betaalde hij 25 euro. Toen hij in Hranice
woonde, betaalde hij nog de mobiele telefoon, verder niets anders. Hij woonde alleen. in maart of april 2012
veranderde hij van zijn werkgever, aangezien zijn functie in het bedrijf AVL opgeheven werd. Hij vond snel werk
bij het bedrijf BROSE. Bij dit bedrijf verdiende hij ruwweg 25 ~ 27.000 CZK. Bij het bedrijf AVL verdiende hij iets
minder. Met het werken voor het bedrijf BROSE stopte hij om meerdere redenen, het nieuwe project Volvo ging
van start en hij kon niet garanderen, dat hij bij het bedrijf in dienst zou kunnen blijven omwille van het feit, dat hij
met de executie zat, het reizen was duur, de huurkosten waren hoog. Hij wilde werk in Hranice zoeken, hij dacht,
dat het geen probleem zou moeten zijn. Hij kon beginnen met werken voor het bedrijf SMITH
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Medical, maar toen kwam het besluit van het Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) en vanaf dat moment wilde hij
niet meer verblijven in de Tsjechische Republiek. Hij moest zekerheid bieden aan het bedrijf SMITH Medical dat
hij er minimaal 3 jaren zou blijven werken, dit kon hij ten opzichte van het bedrijf niet garanderen. Hij kon niet
blijven werken bij het bedrijff BROSE omwille van de financiéle redenen. De huurkosten en de reiskosten lagen
hoger dan wat hij overhield nadat de executiebedragen werden ingehouden. De primaire reden voor zijn vertrek
was financieel van aard en daarnaast ook het feit, dat het nieuwe project ongeveer over een periode van vijf jaren
zou strekken en hij kon niet garanderen, dat hij gedurende de gehele periode bij het bedrijf in dienst zou kunnen
blijven. Het is waar dat hij in juli gestopt was met het werken bij het bedrijf, dus op het moment dat hij nog niet
wist, wat het besluit van het Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) zou zijn, maar hij had het gevoel, dat alles
verkeerd liep. Hij wilde afkomen van de reiskosten en daarom zocht hij naar het werk in de stad Hranice, maar
toen kwam dat besiuit. Hij stopte met het werken bij het bedrijf BROSE in augustus en in Hranice kon hij beginnen
met werken ongeveer op hetzelfde moment, wanneer het besluit van het Grondwettelijk Hof (Ustavni soud)
binnenkwam. Voor het bedrijf BROSE werkte hij in Kopfivnice. Het behoorde tot de mogelijkheden dat hij zou
gaan verhuizen, maar met het oog op de executie vond hij dit geen goede respectievelijk veilige beslissing. Wat
betreft oktaber 2010 wanneer hij naar de Tsjechische Republiek kwam, vonden in het begin de bezoeken bij de
kinderen en _ regelmatig plaats, één keer per maand. Maar later, wanneer de executie er was,
waren hun contacten opgehouden, omdat hij geen mogelikheid meer had om naar Praag af te reizen. De
kinderen waren één of twee keer naar Hranice afgereisd, zijn dochter één keer en zijn zoon twee keer. Ze wilden
niet alleen met de trein reizen, hij moest ze gaan halen en vervolgens weer terugbrengen. Om deze reden was
het beter dat hij zelf naar Praag afreisde, wat slechts op één reis neerkwam. In de gevallen wanneer de kinderen
naar Hranice kwamen, waren ze er voor het weekend, dus vanaf vrijdag tot en met zondag. was er voor
één dag, want de moeder had aan hem geen toestemming gegeven om er langer te blijven. Wanneer de
aangeklaagde zelf naar Praag ging om de kinderen te zien, vertrok hij of op vrijdagavond of op zaterdagochtend
en kwam hij op zondag terug. Hij had de kinderen de hele dag lang, van s ochtends tot “s avonds. Hij betaalde
alles overdag voor de kinderen, ze ondernamen ongeveer dezelfde activiteiten zoals voorheen. Hun contacten
waren geleidelijk steeds meer afgebouwd. Hij kocht mobiele telefoons voor de kinderen, maar op een gegeven
moment had ~ een nieuw nummer, welke zij niet aan hem had doorgegeven. Vanaf dat moment kon hij
nog enige tijd contact communiceren, maar toen had ook hij ineens een nieuw nummer gekregen en vanaf
dat moment waren alle contacten verbroken. Het laatste contact met had hij in augustus 2013. De
kinderen zag hij voor het laatst in mei 2013. In augustus of september 2013 belde hij voor de laatste keer met

. toen was ze alleen thuis, maar hij sprak haar via het telefoonnummer van . Hij probeerde contact
met de kinderen via Facebook te leggen, maar dat was feitelijk zonder enige reactie gebleven. Hij schreef wel
naar hen, maar ze reageerden niet. De mobiele telefoons kocht hij voor de kinderen nog voor het jaar 2008,
vermoedelijk in het jaar 2006 of 2007, toen zat hij in Nederland en voor zijn werk in China. Hij wilde contact met
de kinderen hebben en kocht om deze reden de mobiele telefoons voor hen. Toen hij gestopt was met het werken
voor het bedrijf BROSE, liet hij zich registreren bij het Arbeidsbureau (Urad préace) in de Tsjechische Republiek.
Hij ontving een werkloosheidsuitkering, na de executie hield hij geregeld twaalf of dertien duizend Tsjechische
kroon over. Toen hij wel in dienst was, hield hij ongeveer hetzelfde bedrag over. Hij ontving de
werkloosheidsuitkering gedurende de periode van 6 maanden, dus ongeveer tot het begin van het kalenderjaar
2014, daarna diende hij geen beroep op anderen uitkeringen van de staat meer in. Hij verhuisde naar Nederland,
ongeveer vanaf april ontving hij elke maand een uitkering, misschien één of twee maanden ontving hij helemaal
niets. Hij ontvangt ongeveer 900 euro, het betreft steeds een identiek bedrag. In Nederland woont hij in een
zogenaamde sociale woning, hij betaalt 400 euro voor het wonen, in dit bedrag zijn de kosten voor gas
inbegrepen, maar niet de kosten van elektriciteit. Hij betaalt 100 euro voor de ziektekostenverzekering en
daarnaast 50 euro voor het afbetalen van een lening bij de gemeente, welke hij had genomen om de woning in te
kunnen richten. Daarnaast betaalt hij het eten en bepaalde overige lokale belastingen en administratieve
kosten/leges. De rekening van wordt dit jaar gestopt. Hij spaart nog steeds voor de kinderen. Gedurende
de periode vanaf oktober 2010 tot en met april 2012 reisde hij geregeld af naar Praag om zijn kinderen te
bezoeken. Gedurende deze periode kocht hij geen grotere spullen voor de kinderen, soms misschien wel wat
kleinere dingen. Hij kocht geen kleding voor hen. In deze periode betaalde hij de alimentatie ter hoogte van 5.000
CZK per maand. Hij gaf de kinderen cadeautjes met hun verjaardagen en met de Kerstmis, maar hij gaf hen geen
cadeautjes met hun naamdagen. Hij weet, dat mevrouw Hofova verklaarde, dat hij in december 2011 het bedrag
ter hoogte van 5.000 CZK niet had betaald, maar hij denkt zelf, dat hij dit bedrag wel betaald had. Mocht hij toch
niet betaald hebben, dat was dit omwille van een fout en was dit niet opzettelijk gebeurd. De executie betrof eerst
slechts zijn bankrekening, maar niet zijn salaris. Zijn bankrekening was leeg, maar hij had wel zijn salaris en om
deze reden was hij wel in staat om de alimentatie in de maanden september en oktober 2012 te betalen.
Ongeveer vier maanden nadat er het beslag op zijn rekening was gelegd, was men begonnen met het aftrekken
van de executiebedragen van zijn salaris. Hij betaalde de executiebedragen in de maanden mei, juni en juli van
het jaar 2012 niet omwille van het feit, dat de gerechtsdeurwaarder het beslag op zijn rekening had gelegd en hij
van zijn salaris de huurkosten en alle overige kosten moest betalen. In de maanden mei, juni en juli van het jaar
2012 moest hij het bedrag ter hoogte van 6.500 CZK aan de huurkosten betalen, 50 euro was het spaarbedrag
voor de kinderen. Hij denkt dat hij toen voor zijn werk naar Kopfivnice moest — de kosten van dit woon-
fwerkvervoer met de auto bedroegen 7.000 — 8.000 CZK
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per maand, de afstand is 40 kilometer. Volgens hem was er te veel geld van zijn rekening opgenomen en hij ging
ook niet akkoord met de executie. De bankrekening waar het beslag op gelegd was, was bij de CSOB bank. Hij
weet niet precies hoeveel geld er op deze bankrekening stond op het moment, dat er het beslag op gelegd was.
Hij had ook geen mogelijkheid om dit bedrag na te gaan. Hij maakte een fout in de zin, dat hij met de executie in
Nederland niet akkoord gegaan was, hij had zich tot de rechtbank moeten wenden, maar dat zou hem ongeveer
3,000 euro hebben gekost. Zijn voormalige echtgenote nam van de rekening het bedrag ter hoogte van 1.000
euro op en daarom zou de procedure meer geld gekost hebben dan wat het zou kunnen opleveren. Hij had een
bezwaar moeten maken ten opzichte van de executie, omdat de beslaglegging niet gerechtvaardigd was. Hij
vermoedt dat de executie in Nederland het bedrag ter hoogte van 1.100 euro opleverde. In Nederland gaat het
zo, dat wanneer de vader of de persoon, die verplicht is om de alimentatie te betalen, de alimentatie niet kan of
niet wil betalen, dan ontvangt de moeder die niet voldoende inkomsten heeft, het geld van de gemeente en de
gemeente gaat vervolgens naar de vader, wanneer ze constateert dat hij de alimentatie niet wil betalen, dan blijft
de gemeente de alimentatiebedragen te betalen, maar wat de gemeente doet is, dat het het leggen van de
executie op de vader beveelt. Wanneer de vader niet in staat is om te betalen, dan hoeft de vader niet te betalen.
in Nederland is het mogelijk dat de rechtbank beslist, dat de vader helemaal geen alimentatie hoeft te betalen. Dit
betreft een oude jurisdictie en volgens een nieuwe wet is het minimale bedrag, dat de vader voor &én kind moet
betalen, 25 euro. Voor twee en meerdere kinderen is dit bedrag dan 50 euro.

De rechtbank heeft in het kader van deze zaak als getuigen (de moeder van de kinderen)
en (de dochter van de aangeklaagde) verhoord. De rechtbank heeft in het kader van deze zaak
een groot hoeveelheid van geschreven documenten als bewijzen in acht genomen, betreffende enerzijds de aard
van de zaak zelf en anderzijds het persoon van de aangeklaagde.

Nadat de bewijsvoering gerealiseerd was, is het mogelijk om te constateren, dat de volgende aard van

het feit bewezen was: Het was bewezen, dat de minderjarigen _geboren op
en geboren , geboren waren uit het huwelijk van de aangeklaagde en __ D
geboren op De primaire beslissing betreffende de alimentatieverplichting van de aangeklaagde ten

opzichte van zijn kinderen werd genomen door middel van het besluit van de rechtbank te Groningen (soud v
Groningenu), dossiernummer 90424/SA RK 08-2040, opgemaakt op 4. 9. 2007, waarin de alimentatieverplichting
voor elk van de beide kinderen in de hoogte van 260 euro was vastgesteld. Dit is bewezen door middel van het
voorleggen van de desbetreffende beslissing. Vervolgens was door middel van het voorleggen van het
desbetreffende vonnis bewezen, dat inzake de alimentatieverplichting van de aangeklaagde ten opzichte van de
minderjarige kinderen besloten werd door de Gemeentelijke rechtbank te Praag (Méstsky soud v Praze). Dit
vonnis werd uitgebracht op 16. 1. 2013, dossiernummer 19Co 420/2012-286, dat op 18. 2. 2013 rechtsgeldig van
kracht was geworden. Door middel van dit vonnis was het voorstel van de vader verworpen betreffende het
verlagen van de alimentatie gedurende de periode vanaf 15. 6. 2008 tot en met 30. 9. 2010 en met ingang van 1.
10. 2010 tot heden was de alimentatie voor de meerderjarige verlaagd van het bedrag van 260
euro naar het bedrag ter hoogte van 4.500 CZK per maand, en voor de minderjarige van het bedrag
van 260 euro naar het bedrag ter hoogte van 3500 CZK per maand. Het werd besloten, dat het
alimentatiebedrag voor de meerderjarige ) rechtstreeks aan haar uitbetaald dient te worden, en
dat het alimentatiebedrag voor de minderjarige . aan zijn moeder uitbetaald dient te worden, telkens tot
de 15° dag van de voorafgaande maand waarop het alimentatiebedrag betrekking heeft. Het grondwettelijke
bezwaar van de aangeklaagde ten opzichte van de bovengenoemde beslissingen van de Tsjechische
rechtbanken in het kader van de procedure betreffende het voorzien in het levensonderhoud, was verworpen door
middel van het besluit van het Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) opgemaakt op 12. 11. 2013, dossiernummer
11L.US 1204/13. Uit de argumentatie van het Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) blijkt, dat het Grondwettelijk Hof
(Ustavni soud) niets heeft geconstateerd wat van het grondwettelijk-rechterlijke oogpunt aan de algemene
rechtbanken verweten zou kunnen worden en om deze reden overblijft er aan het Grondwettelijk Hof (Ustavni
soud) niets wat dit rechtslichaam aan de beslissingen van de algemene rechtbanken op welke wijze dan ook zou
moeten herzien. De strafrechtbank had in deze zaak beschikking ook over het onderzoekdossier samengesteld
door de Arrondissementsrechtbank te Praag 5 (Obvodni soud pro Prahu 5), dossiernummer 50 P 171/2010 (de
meest belangrijke onderdelen van het onderzoekdossier zijn in kopie bijgesioten op bladen nummer 594 — 619).
Maar aan dit onderzoekdossier was er geen nieuwe substantiéle informatie ontleend, dat buiten de kaders van de
reeds aan de rechtbank bekende substantiéle informatie aan de rechtbank niet bekend zou zijn.

Op grond van het desbetreffende executiedossier geleid onder het dossiernummer 32 EXE 5001/2012 ~
12 werd bewezen, dat door middel van het besluit van de Arrondissementsrechtbank te Prerov (Okresni soud v
Pierové) de executie op het vermogen van de aangeklaagde werd bevolen in overeenstemming met de
bovengenoemde beslissing van de rechtbank te Groninaen om het verschuldigde alimentatiebedrag ter hoogte
van 10.937,96 euro met betrekking tot de minderjarige ~en ter hoogte van 10.937,96 ten opzichte van de
minderjarige Door middel van het besluit van de Arrondissementsrechtbank te Pferov (Okresni soud v
Prerové) opgemaakt
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op 25. 6. 2013, behandelingsnummer 32 EXE 5001/2012 — 121 was de executie voor het grootste deel uitgesteld
totdat er een beslissing van het Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) betreffende het grondwettelijke bezwaar van de
aangeklaagde zou zijn. Door middel van het besluit van Provinciale rechtbank te Ostrava (Krajsky soud v
Ostravé), opgemaakt op 31. 10. 2013, behandelingsnummer 56 Co 484/2013 — 179 was besloten, dat de
bovengenoemde beslissing van de Arrondissementsrechtbank te Prerov (Okresni soud v Prerové) zodanig
aangepast wordt, dat de uitvoering van de executie niet uitgesteld wordt. Door middel van het besluit van de
Arrondissementsrechtbank te Pierov (Okresni soud v Prerové) opgemaakt op 20. 2. 2014, behandelingsnummer
32 EXE 5001/2012 — 226 werd bovendien besloten inzake de gedeeltelijke beéindiging van de executie en inzake
het verwerpen van het voorstel van de aangeklaagde betreffende het beéindigen van de executie in het
resterende deel. Het bovengenoemde besluit van de Arrondissementsrechtbank te Prerov (Okresni soud v
Prerové) werd bevestigd door middel van het besluit van Provinciale rechtbank te Ostrava (Krajsky soud v
Ostravé), opgemaakt op 30. 10. 2014, behandelingsnummer 9 Co 388/2014 — 283.

Uit het verslag van de advocaat van de begunstigden en tegelijkertiid uit de verslagen van de
gerechtsdeurwaarder blijkt, dat gedurende de executie in de periode tot en met 31. 10. 2014 het totale bedrag ter
hoogte van 197.104,28 CZK is verkregen, waarvan het bedrag ter hoogte van 103.213,98 CZK aan de
begunstigden uitbetaald werd, het bedrag ter hoogte van 52.109 CZK ten gunste van de begunstigden
gedeponeerd staat en het resterende bedrag door de gerechtsdeurwaarder bijgeschreven staat als de kosten van
de executie.

Uit het protocol samengesteld door de rechtbank te Groningen op 30. 9. 2010 werd achterhaald, dat op
de desbetreffende dag voor de rechtbank het verdelen van het gezamenlijke vermogen van de echtgenoten
(spole¢né jmeéni manZelli) tussen de aangeklaagde en zijn voormalige echtgenote op de volgende wijze
gerealiseerd werd:

- de netto opbrengst van de woning op het adres Rail 50 in de gemeente Stadskanaal ter hoogte van
73.636.92 euro (drieénzeventig duizend zes honderd zesendertig euro en tweeénnegentig eurocent) in
twee gelijke helften verdeeld wordt

- de woning in de Tsjechische Republiek, aan de beide partijen verder voldoende bekend, aan de
echtgenote wordt overgedragen voor het bedrag ter hoogte van 25.965 euro (vijfentwintig duizend negen
honderd vijfenzestig euro), dat verrekend zal worden met de helft van het bovengenoemde bedrag

- het vermogen reeds verdeeld is in de zin, dat elke van de partijen de spullen zal behouden, welke ze
momenteel in het bezit heeft

- de desbetreffende oldtimers aan de echtgenoot worden overgedragen voor het bedrag ter hoogte van
11.500 euro (elf duizend vijff honderd euro), dat verrekend zal worden met de helft van het
bovengenoemde bedrag

- de personenauto van het merk en type Renault Scenic aan de echtgenoot voor het bedrag ter hoogte
van 3.000 euro (drie duizend euro) wordt overgedragen, dat verrekend zal worden met de helft van het
bovengenoemde bedrag. Als tegenprestatie neemt de echtgenote de kosten voor haar rekening die met
betrekking tot het onderhoud van deze personenauto in de Tsjechische Republiek waren ontstaan

- het aandeel van de echtgencot betreffende de erfenis van zijn vader wordt niet verrekend en behoort
aan de echtgenoot

- de erfenis van de vader van de echtgenote wordt zonder verdere verrekening overgedragen aan de
echtgenote

- de spaarverzekering bij de verzekeraar Zilveren Kruis zal worden verkocht en de opbrengsten zullen in
twee gelijke helften verdeeld worden

- de saldo’'s op de betaalrekeningen van de beide partijen aan die partij zullen behoren, op wiens rekening
ze zich bevinden

- het saldo op de spaarrekening bij de ING, welke de partijen hadden, wordt vastgesteld op het bedrag ter
hoogte van 15.000 euro (vijfftien duizend euro) en dit bedrag wordt overgedragen aan de echtgenoot,
waarbij dit bedrag verrekend zal worden met de helft van het bovengenoemde bedrag

- de obligaties van het bedrijf Philips zullen overdragen worden aan de echtgenoot voor het bedrag ter
hoogte van 7.100 euro (zeven duizend honderd euro) waarbij dit bedrag zal worden verrekend met de
helft van het bovengenoemde bedrag

- de echtgenoot zal medewerking verlenen bij het verrekenen van het ouderdomspensioen voor welk hij
gedurende het huwelijk de premies betaalde

- nadat de bovengenoemde stappen gerealiseerd worden, zullen de partijen afzien van datgene, wat ze
van elkaar in het kader van dit proces hadden geéist

- elke van de partijen zal de eigen kosten dragen
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- de partijen dienen op de dag van vandaag een verzoek in tot het beéindigen van deze rechtelijke
procedure.

In de gevallen wanneer de aangeklaagde uitspraken deed met betrekking tot het verdelen van het
gezamenlijke vermogen, betwijfelde hij de gegevens vermeld in het desbetreffende document waarbij het volgens
hem om een formele verdeling van het vermogen op de datum van het beéindigen van het huwelijk ging. Hierbij
merkte hij op dat op het moment van het maken van het besluit van de rechtbank sommige vermogenswaarden
niet bestonden. Maar dit kon niet geverifieerd worden.

De aangeklaagde woonde tot september 2010 in zijn woonplaats in de Koninkrijk der Nederlanden.
Gedurende deze periode werden aan hem geregeld uitkeringsbedragen uitbetaald ter hoogte van ongeveer 1.700
euro per maand (om preciezer te zijn ging het om 1.582 euro voor een periode van vier weken), het bedrag ter
hoogte van 1.700 euro staat gelijk aan het bedrag ter hoogte van 42.857 CZK zoals verrekend met de
wisselkoers 25,210 geldig op 1. 5. 2008, of staat het gelijk aan het bedrag ter hoogte van 41.837 CZK zoals
verrekend met de wisselkoers 24,610 geldig op 30. 9. 2010. Zoals blijkt uit de verklaring van de aangeklaagde
(die gedeeltelijk door de getuige | bevestigd werd) werd met betrekking tot deze periode bewezen
(respectievelijk wat betreft de niet geverifieerde gegevens zoals opgegeven door de aangeklaagde, moet de
rechtbank met deze vaak uitgaan wegens het toepassen van de in dubio pro reo-principes), dat de aangeklaagde
in de Koninkrijk der Nederlanden woonde in het huis, waar ze voorheen met de echtgenote woonden. Hij betaalde
ongeveer het bedrag ter hoogte van 700 euro per maand aan de woonkosten. Verder betaalde hij het bedrag ter
hoogte van 100 euro per maand voor de ziektekostenverzekering, voor de kosten van water en gas betaalde hij
ongeveer 200 euro per maand en voor de verschillende lokale belastingen betaalde hij een bedrag tussen de 100
en 200 euro per maand. De aangeklaagde gaf op, dat de Nederlandse rechtbank de kosten aan hem opgelegd
had met betrekking tot de reizen naar de kinderen ter hoogte van 700 euro per maand, maar dat deze kosten in
de werkelijkheid hoger lagen. Voor deze beweringen bestaat er echter geen bewijs. De aangeklaagde vermeldde,
dat hij twee keer per maand naar de kinderen afreisde en dat hij daarmee ook de logeerkosten in de Tsjechische
Republiek had. Zoals ook bevestigd door de getuige . was het tiidens de contacten van de aangeklaagde
met zijn kinderen in de Tsjechische Republiek zo, dat hij gedurende deze periode de kosten betreffende hun
behoeftes droeg, de kinderen naar verschillende restaurants en uitstapjes meenam en andere activiteiten met ze
ondernam. Op grond van de overeenkomstige verklaringen van de aangeklaagde en van de beide vrouwelijke
getuigen blijkt, dat de aangeklaagde voor zijn dochter twee dansjurken en voor zijn zoon de notebook kocht. Toen
de aangeklaagde in de Tsjechische Republiek was, sliepen de kinderen geregeld thuis. Gedurende deze periode
had de aangeklaagde de kinderen zelfs meerdere keren naar Nederland meegenomen. Hierbij dient opgemerkt te
worden, dat de specifieke informatie betreffende hoe vaak dit het geval was, in de verklaringen van de
aangeklaagde en ook in de overige bewijzen verschillen. In ieder geval was het voorgekomen, dat soms .
alleen was gegaan en soms alleen. De aangeklaagde legde aan de rechtbank de bewijzen voor (zie
bladen nummer 480 — 486) in de Nederlandse taal, welke voor de rechtbank de wijze van het berekenen van de
alimentatie in de Koninkrijk der Nederlanden dienen te illustreren. Deze bewijzen zijn voor de rechtbank echter
onoverzichtelijk en onbegrijpelijk en tegelijkertijd vertegenwoordigen ze met het oog op de hieronder vermelde
juridische kwalificatie slechts een hypothetisch voorstel en juridische constructie, welke de strafrechtbank in het
kader van deze strafrechtelijke procedure niet verplicht is om in acht te nemen.

Met ingang van oktober 2010 verhuisde de vader naar Teplice nad Beévou in de Tsjechische Republiek.
Door middel van een verklaring van zijn werkgever werd bewezen, dat de aangeklaagde gedurende de periode
van 10. 1. 2011 tot en met 31. 3. 2012 in dienst was bij het bedrijf AVL Moravia s.r.o. met het gemiddelde netto
salaris van ongeveer 25.000 CZK. De dienstbetrekking van de aangeklaagde bij dit bedrijf was beéindigd door
middel van een ontslag op 31. 3. 2012 van de kant van de werkgever omwille van het feit, dat de werkpositie van
de aangeklaagde opgeheven werd. Gedurende de periode van 14. 4. 2012 tot en met 31. 7. 2013 was de
aangeklaagde in dienst bij het bedriff BROSE s.r.o. met het gemiddelde netto maandsalaris ter hoogte van
ongeveer 28.000 CZK. Het contract bij dit bedrijf had de aangeklaagde gesloten voor bepaalde tijd tot 30. 9.
2013, maar hij had zelf deze dienstbetrekking beéindigd in het einde van juli 2013 (formeel was dit gebeurd door
middel van een overeenstemming bereikt met de werkgever). Zoals de aangeklaagde zelf opgaf, had hij zijn
dienstbetrekking beéindigd, omdat hij moe geworden was van de situatie betreffende de alimentatie met
betrekking tot zijn kinderen in de Tsjechische Republiek. Uit het verslag van het arbeidsbureau (trad prace) blijkt,
dat de aangeklaagde vanaf 1. 8. 2013 geregistreerd stond in het register van de werkzoekenden bij het
arbeidsbureau (tfad prace) met een werkloosheidsuitkering ter hoogte van 13.407 CZK. Deze uitkering werd aan
hem in totaal acht keer uitbetaald, de laatste keer op 30. 4. 2014, Op 12. 4. 2014 verhuisde de aangeklaagde
terug naar de Koninkrijk der Nederlanden, waar hij tot heden geen dienstbetrekking heeft, noch een uitkering
ontvangt. In de Tsjechische Republiek
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beschikte de aangeklaagde niet over een bedrijffsvergunning, was geen zelfstandige zonder personeel, heeft
geen onroerend goed op het grondgebied van de Tsjechische Republiek in het bezit, werd niet schuldig gevonden
voor het plegen van een overtreding, ook niet voor het plegen van een verkeersovertreding.

In de periode van oktober 2010 woonde de aangeklaagde in Teplice nad Beévou en vervolgens vanaf
het begin van het kalenderjaar 2011 in Hranice, waarbij hij volgens zijn eigen verklaring voor het wonen in Teplice
het bedrag ter hoogte van 7.000 CZK per maand betaalde. De aangeklaagde verklaarde nadrukkelijk, dat hij
gedurende deze periode geen enkele inkomsten had en zijn kosten, inclusief de woonkosten, betaalde hij uit het
geld, dat hij na het verdelen van het gezamenlijke vermogen van de echtgenoten (spolecné jméni manZelt) had

ekregen. Uit het afschrift van zijn bankrekening die de aangeklaagde opende in de Tsjechische Republiek bij de

SOB a.s.-bank blijkt, dat op deze rekening op 12. 10. 2010 het bedrag ter hoogte van 745.674 CZK (het bedrag
ter hoogte van 31.000 euro) bijgeschreven was, wat een bedrag betreft dat overeenkomt aan het bedrag
afkomstig van de verdeling van het gezamenlijke vermogen van de echtgenoten (spolecné jméni manZeli). En
vervolgens werd van deze bankrekening op 15. 10. 2010 het bedrag ter hoogte van 700.000 CZK in contanten
opgenomen. Met betrekking tot dit bedrag verklaarde de aangeklaagde slechts, dat hij deze financiéle middelen
gebruikte voor het betalen van zijn actuele behoeftes. Hieruit blijkt dus dat hij gedurende deze periode, hoewel hij
zonder inkomsten zat, beschikking had minimaal over de financiéle middelen in de bovengenoemde hoogte. Even
ter zijde, deze informatie dient nog geconfronteerd worden met de verklaring van de aangeklaagde waarin hij
aangaf, dat hij in oktober 2010 op zijn bankrekening “enkele duizend euro, ongeveer 3, 4, 5 duizend euro” had.
Tegelijkertijd blijkt uit de verklaring van de aangekliaagde, dat hij in november 2010 zijn rekening bij de
Nederlandse bank AMRO opgegeven had omwille van het feit, dat zijn voormalige echtgenote het beslag op deze
rekening liet leggen (hierbij merken wij op, dat het om de executie ging omwille van het niet betalen van de
alimentatie met betrekking tot de minderjarigen).

In het begin van het kalenderjaar 2011 was de aangeklaagde verhuisd naar Hranice, naar een woning,
waar hij aan de kosten van de huur, elektriciteit en water het bedrag ter hoogte van 6.500 CZK per maand
betaalde. Uit de verklaring van de aangeklaagde blijkt, dat hij in deze periode naar de spaarrekeningen van zijn
kinderen ongeveer het bedrag van 25 euro per elke spaarrekening betaalde.

Uit de overeenkomstige verklaringen van de aangeklaagde en van de vrouwelijke getuige

blijkt, dat de aangeklaagde op grond van zijn eigen besluit met ingang van april 2011 de alimentatie met
betrekking tot zijn kinderen in de totale hoogte van 5.000 CZK per maand betaalde en op deze manier betaalde
hij de alimentatie tot april 2012, met de uitzondering van de maand december 2011. Vervolgens betaalde hij nog
het bedrag ter hoogte van 5.000 CZK in de maanden september en oktober 2012, vanaf dat moment en ook voor
deze periode betaalde hij helemaal niets aan de alimentatie. Gedurende deze periode reisde de aangeklaagde af
naar Praag naar zijn kinderen, hij gaf hen cadeautjes voor hun verjaardagen en met de Kerstmis. De
aangeklaagde verklaarde, dat hij vanaf mei 2012 ophield met het vrijwillig betalen van de alimentatiebedragen
omwille van het feit, dat er een executie opgelegd was. Dit blijkt ook uit de ontvangstbevestiging betreffende het
besluit inzake het opleggen van de executie, welke de aangeklaagde persoonlijk op 19. 4. 2012 in ontvangst nam.
De verklaring van de aangeklaagde dat hij dus vanaf mei 2012 niet in staat was om de alimentatiebedragen te
betalen, omdat de alimentatie door middel van de executie bij hem ingehouden was, is niet helemaal waar. Op
grond van de bewijzen afkomstig uit het executiedossier en uit de afschriften van de rekeningen van de
aangeklaagde werd namelijk bewezen, dat de executieopdracht betreffende de beslaglegging op de rekening van
de aangeklaagde werd door de bank op 3. 5. 2012 in ontvangst genomen, wanneer er op de bankrekening het
bedrag ter hoogte van 14.458,32 CZK stond. En de executieopdracht betreffende de beslaglegging op het salaris
van de aangeklaagde werd aan de betaler van zijn salaris bezorgd pas op 9. 10. 2012. Dit allemaal in de situatie
wanneer de aangeklaagde, nadat hij op 18. 4. 2012 het besluit betreffende het opleggen van de executie, van
deze aan hem behorende bankrekening het bedrag ter hoogte van 25.000 CZK (op 19. 4. 2012) en het bedrag ter
hoogte van 150.000 CZK (op 24. 4. 2012) opnam. De aangeklaagde beschikte dus in de desbetreffende periode
klaarblijkelijk over de financiéle middelen, welke gebruikt konden worden voor het betalen van de
alimentatiebedragen en zijn besluit om te stoppen met het betalen van de alimentatie werd uitsluitend
gemotiveerd door middel van de executieprocedure, welke op gang was en door zijn bedoeling om het betalen
van de wettelijke alimentatieverplichting te vermijden.

Wat betreft het beéindigen van zijn dienstbetrekking bij het bedrijf BROSE s.r.o. in juli 2013, verklaarde
de aangeklaagde, dat hij in de periode van het beéindigen van deze dienstbetrekking de mogelijkheid had om bij
het bedrijf Smith Medical te gaan werken, maar dat op dat moment het besluit van het Grondwettelijk Hof (Ustavni
soud) binnenkwam, en om deze reden wilde hij
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niet meer in de Tsjechische Republiek verblijven en daarom kon hij de verplichting niet aangaan om zich voor een
langere periode tot deze werkgever te binden. Deze verklaring van de aangeklaagde is klaarblijkelijk niet waar,
want uit het besluit van het Grondwettelijk Hof (Ustavni soud), dossiernummer ILUS 1204/13 blijkt, dat dit besluit
opgemaakt was op 12 november 2013. Om deze reden kon dit besluit geen invioed hebben op de beslissing van
de aangeklaagde betreffende het wel dan niet aangaan van een andere dienstbetrekking in de zomer van het jaar
2013. De werkzaamheden voor het bedriff BROSE s.r.o. voerde de aangeklaagde in Kopiivnice uit en hij
verklaarde, dat zijn kosten voor het woon-/werkvervoer het bedrag ter hoogte van 7.000 ~ 8.000 CZK bedroegen.
In dit verband dient vermeld te worden, dat: rekening houdende met de afstand van 40 kilometer, dus 80
kilometer per dag, bij het gemiddelde aantal van 23 werkdagen in een maand en het brandstofverbruik van een
gemiddelde voertuig van 8 liter per 100 km, de aangeklaagde - rekening houdende met de gemiddelde
brandstofprijzen in de desbetreffende jaren - voor zijn reizen naar het werk in de periode 2010 — 2012 het bedrag
ter hoogte van 4.600 — 5.400 CZK per maand had kunnen betalen.

Met betrekking tot de omstandigheden van __ werden schriftelijke documenten als bewijs voor
de rechtbank gerealiseerd. Uit deze documenten blijkt, dat de moeder niet over een bedrijfsvergunning beschikt,
niet geregistreerd staat als zelfstandige zonder personeel of als werkgever, is de eigenares van een
aandeel in het bezit van het huis op perceelnummer in de gemeente Sudoméfice u Tabora, zij stond niet
geregistreerd als werkzoekende. In de periode vanaf oktober 2009 tot en met augustus 2013 kreeg ze de
kindertoeslag met betrekking tot haar dochter ter hoogte van 700 CZK per maand uitbetaald.

is vanaf 5. 10. 2006 in dienst bij de Kleuterschool te Velkd Chuchle, stadsdeel Praag 5 (Mate/ska skola
Velké Chuchle, Praha 5), waar zij als schoonmaakster werkt met een inkomen rond 9.000 CZK per maand.

ontving een uitkering in de vorm van de sociale toeslag in de periode vanaf juli 2008 tot en met september
2010. De hoogte van deze toeslag varieerde tussen de bedragen ter hoogte van 1.146 CZK en 2.312 CZK.
Gedurende de periode vanaf oktober 2009 tot en met augustus 2013 ontving zij een kindertoeslag met betrekking
tot haar minderjarige zoon ter hoogte van 610 CZK per maand.

Wat betreft de omstandigheden van de voorheen minderjarige ~, werd bewezen dat zij niet over
een bedrijfsvergunning beschikt, niet geregistreerd staat als zelfstandige zonder personeel of als werkgever.
_is geen eigenaar van een onroerend goed. was op 1. 9. 2010 begonnen met de middelbare
schoolopleiding op de Middelbare school voor gastronomie en hoteldiensten B.V. te Praag 4 (Stiedni $kola
gastronomicka a hotelové s.r.o., Praha 4) en voltooide deze opleiding op 30. 6. 2014. Hierbij dient opgemerkt te
worden, dat het om een particuliere school met ging, waar lesgeld betaald moest worden. Op grond van de
verklaring van nam de rechtbank voor bewezen, dat de aangeklaagde aan haar persoonlijk nooit een
alimentatiebedrag uitbetaald had, ze kreeg ongeveer twee keer geld als cadeau voor haar verjaardag, de laatste
keer was dit toen ze achttien jaar werd. De aangeklaagde kocht in het jaar 2011 voor haar een dansjurk, net zoals
in het jaar 2012. zag de aangeklaagde voor de laatste keer twee jaar geleden. Gedurende de periode
wanneer op de basisschool zat (dat wil zeggen voor september 2010), zag ze de aangeklaagde één keer
in de veertien dagen, later €én keer per maand. Toen de kinderen met de aangeklaagde samen waren, gingen ze
bijvoorbeeld naar de dierentuin, naar de bioscoop, de KFC, iedere keer sliepen ze bij de moeder, ze bleven nooit
bij de aangeklaagde slapen. Door middel van de verklaring van de vrouwelijke getuige werd
bewezen, dat de aangeklaagde voor de minderjarige | herhaaldelijk speelgoed kocht, voor de beide kinderen
kocht hij dan speelconsoles. De minderjarige was gedurende de hele desbetreffende periode scholier op de
middelbare school, zijn behoeftes waren adequaat tot zijn leeftijd.

Wanneer de aangeklaagde het realiseren van andere bewijzen voorstelde, verwierp de rechtbank de
realisatie van deze bewijzen omwille van hun overtolligheid. Als volledig ontoepasselijk worden beschouwd de
bewijsvoorstellen betreffende de rechters van de Gemeentelijke rechtbank te Praag (Méstsky soud v Praze) en
van het Grondwettelijk Hof (Ustavni soud), waarbij deze rechters uitsluitend de vragen betreffende hun
beslissingsactiviteit zouden moeten beantwoorden. Deze rechters zijn enerzijds door hun zwijgplicht verbonden,
anderzijds zijn de uitkomsten van alle rechtbanken beschikbaar in de vorm van schriftelijke documenten welke als
bewijzen dienen (dat wil zeggen in de vorm van de desbetreffende vonnissen). Maar voornamelijk omwille van het
feit, dat deze getuigen uitsluitend een verklaring met betrekking tot het verloop van een rechtelijke procedure
dienen af te leggen, waarbij — zoals hieronder uitgelegd staat — voor het besluit van deze rechtbank zijn
substantieel de bevindingen betreffende de aard van de zaak (dat wil zeggen wat de omstandigheden van alle
betrokken personen waren in de desbetreffende periode waarover de aanklacht gaat) en niet wat het verloop van
de voorafgaande rechtelijke procedures was. De rechtbank vond bovendien ongegrond de voorstellen van de
aangeklaagde betreffende het voorleggen van de voorlopige vragen betreffende de toepassing van het recht van
de Europese Unie aan de “Hof van Justitie
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van de Europese Unie”, gezien het feit, dat de rechtbank het vervullen de wettelijke voorwaarden voor een
soortgelijke procedure niet geconstateerd had.

Nadat de rechtbank alle bewijzen in hun onderlinge verbanden en ook afzonderlijk bij elk van deze
bewijzen in overweging nam, bereikte de rechtbank de eenduidige conclusie, dat de aangeklaagde gedurende de
periode vanaf 1. 5. 2008 tot en met 19. 2. 2014 nergens op het grondgebied van Nederland, noch op het
grondgebied van de Tsjechische Republiek naar behoren zijn wettelijke alimentatieverplichting vervulde met

betrekking tot zijn twee kinderen, de inmiddels reeds meerderjarige , geboren op
, scholier op de Middelbare school voor gastronomie en hoteldiensten B.V., Praag 4 (Stfedni $kola
gastronomicka a hotelova s.r.o., Praha 4) en met betrekking tot de minderjarige aeboren op
_voor beide kinderen wordt gezorad door hun moeder geboren op woonachtig op
het adres Praha 5-Zbraslav, straat en dat hij het vervullen van zijn alimentatieverplichting

stelselmatig vermeed. De alimentatieverplichting van de aangeklaagde ten opzichte van zijn minderjarige
kinderen was ontstaan op grond van de Wet aangaande het gezin (Zékon o rodin€) en het Burgerlijke Wetboek
(Ob&ansky zakonik) en de hoogte van de alimentatieverplichting was eerst vastgesteld door middel van het
besluit van de Rechtbank te Groningen (soud v Groningenu), dossiernummer 90424/SA RK 06-2040 opgemaakt
op 4. 9. 2007, in welke de alimentatieverplichting voor elk van de beide kinderen ter hoogte van 260 euro staat
opgenomen. Vervolgens was deze alimentatieverplichting aangepast door middel van het vonnis van de
Gemeentelijke rechtbank te Praag (Méstsky soud v Praze) uitgebracht op 16. 1. 2013, dossiernummer 19Co
420/2012-286, dat op 18. 2. 2013 rechtsgeldig van kracht was geworden. Er was besloten, dat het voorstel van
de vader betreffende zijn verzoek voor het verlagen van de alimentatieverplichting aangaande de periode vanaf
15. 6. 2008 tot en met 30. 9. 2010 werd afgewezen, en met ingang van 1. 10. 2010 werd de
alimentatieverplichting verlaagd van het bedrag ter hoogte van 260 EUR naar het bedrag ter hoogte van 4.500

CZK per maand met betrekking tot de meerderjarige geboren op t, en van het
bedrag ter hoogte van 260 EUR naar het bedrag ter hoogte van 3.500 CZK per maand met betrekking tot de
minderjarige geboren op Het alimentatiebedrag voor de meerderjariae hoort
rechtstreeks aan haar uitbetaald te worden, het alimentatiebedrag betreffende de minderjarige aan zijn

moeder, telkens tot de 15° dag van de voorafgaande maand waarop het alimentatiebedrag betrekking heeft. De
aangeklaagde droeg in de bovenvermelde periode bij tot de kosten van levensonderhoud van de kinderen door
middel van bedragen ter hoogte van 5.000 CZK, welke hij zelf betaalde slechts in de maanden april, mei, juni, juli,
augustus, september, oktober en november van het jaar 2011 en in de maanden januari, februari, maart, april,
september en oktober van het jaar 2012, De aangeklaagde betaalde de alimentatie niet naar behoren ondanks
het feit, dat hij tot en met 30. 9. 2010 in Nederland een inkomen ter hoogte van 1.700 EUR per maand als een
uitkering ontving, daarna vanaf 2010 tot en met januari 2011 een inkomen minimaal van de financiéle middelen
had, welke zijn moeder aan hem ter beschikking waren gesteld, ter hoogte van 300 - 400 EUR per maand, vanaf
10. 1. 2011 tot 31. 3. 2012 werkzaam was bij het bedrijf AVL Moravia, waar hij een gemiddeld netto inkomen ter
hoogte van ongeveer 25.000 CZK per maand had, vervolgens werkte hij vanaf 14. 4. 2012 tot 31. 7. 2013 in het
bedriff BROSE s.r.0., waar zijn gemiddeld netto inkomen ongeveer het bedrag 28.000 CZK per maand bedroeg.
De aangeklaagde beemd|gde zijn dienstbetrekking bij dit bedrijf ondanks het feit, dat hij een aanstelling voor
bepaalde tijd tot 30. 9. 2014 had. Van 1. 8. 2013 stond hij geregistreerd bij het arbeldsbureau (Ufad préce) in het
register van de werkzoekende personen, hij ontving echter geregeld de werkloosheidsuitkering ter hoogte van
13.407 CZK. De aangeklaagde beschikte bovendien op 12. 10. 2010 op zijn bankrekening over het bedrag in de
totale hoogte van 745.674 CZK, waarbij hij het bedrag ter hoogte van 700.000 CZK gelijk op 15. 10. 2010 in
contanten van zijn rekening had opgenomen met de bedoeling, dat er op dit bedrag geen beslag gelegd zou
kunnen worden in het kader van de executie wegens de openstaande alimentatieverplichtingen betreffende de
bovengenoemde kinderen. De aangeklaagde beschikte bovendien op zijn rekening op 13. 4. 2012 over het
bedrag ter hoogte van 199.009,32 CZK, waarbij hij minimaal de bedragen ter hoogte van 15.000 CZK op 16. 4.
2012 (uit de geldautomaat), 25.000 CZK op 19. 4. 2012 (uit de geldautomaat) en 150.000 CZK op 24. 4. 2012 (in
contant geld) van zijn rekening had opgenomen met de bedoeling, dat er op dit bedrag geen beslag gelegd zou
kunnen worden in het kader van de executie wegens de openstaande alimentatieverplichtingen betreffende de
bovengenoemde minderjarige kinderen. Hierbij dient vermeld te worden, dat de executie reeds op 10. 4. 2012
door middel van het besluit van de Arrondissementsrechtbank te Prerov (Okresni soud v Prerové),
dossiernummer 32 EXE 5001/2012, bevolen was, en het executiebevel door de bank op 3. 5. 2012 in ontvangst
werd genomen. Met betrekking tot de strafrechtelijke vervolging was het dus de verplichting van de aangeklaagde
om een bijdrage tot de opvoeding van de minderjarige i gedurende de periode vanaf 1. 5. 2008 tot
en met 20. 9. 2010 te leveren door middel van een bedrag ter hoogte van minimaal 100 euro per maand, en
gedurende de periode vanaf 1. 10. 2010 door middel van het bedrag ter hoogte van 4.500 CZK per maand, en tot
de opvoeding van de minderjarige gedurende de periode vanaf 1. 5. 2008 tot en met 20. 8. 2010 een
bijdrage te leveren door middel van een bedrag ter hoogte van minimaal 100 euro per maand, en gedurende de
periode vanaf 1. 10. 2010 door middel van het bedrag ter hoogte van 3.500 CZK per maand. De aangeklaagde
heeft dus gedurende de periode vanaf 1. 5. 2008 tot heden de schuld veroorzaakt betreffende de
alimentatieverplichting met betrekking tot
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in de totale hoogte van 2.900 euro en 149.500 CZK en met betrekking tot de schuld
veroorzaakt in de totale hoogte van 2.900 euro en 107.500 CZK,

Wat betreft de juridische dimensie van de omvang van de alimentatieverplichting van de aangeklaagde,
is het noodzakelijk om zich uit te spreken met betrekking tot het bezwaar van de aangeklaagde betreffende het
recht dat van toepassing is voor het beslissen van deze vraag. In het begin is het noodzakelijk te constateren, dat
de strafrechtbank zich niet in de procedure, welke gaat over de overtreding inzake de plichtverzaking betreffende
de alimentatieverplichting (zanedbani povinné vyZivy) op geen enkele wijze verbonden door de besluiten van de
rechtbanken inzake de verzorgingszaken in het kader van de procedure aangaande de opvoeding en voorzien in
het levensonderhoud van minderjarige kinderen (met betrekking tot deze heeft zich de Hoge Raad ofwel de
Nejvy3si soud uitgesproken door middel van het besluit R1 1/1984 op bladzijde 76 of door middel van het besluit
gepubliceerd in de Bulletin van de Hoge Raad van de Tsjechische Republiek ofwel de Bulletin Nejvy$siho soudu
Ceské republiky gepubliceerd onder het nummer 3/1983 — 16 enfof in het besluit gepubliceerd in de tijdschrift
Soudni rozhledy nummer 82/1995). In het kader van de procedure van het beslissen over de schuld inzake de
plichtverzaking betreffende de alimentatieverplichting (zanedbani povinné vyZivy) neemt de strafrechtbank
afzonderlijk in acht de omvang van de onderhoudsverplichting en kan daarom uitgaan van een andere omvang
van de onderhoudsverplichting van de dader dan bepaald in de rechtsgeldig van kracht zijnde en tot heden niet
veranderde burger-rechtelijk besluit (zie Samal. P. et al., het Commentaar met betrekking tot het Wetboek van
Strafrecht ofwel de Trestni zakonik — komentar, band 2, 1° uitgave, Praag 2010, 2011, bladzijde 1731). Gegeven
deze situatie was er dus uitgegaan van de bewezen aard van het feit van de jaren 2008 — 2014, zoals deze
bewezen waren in het kader van deze procedure en de desbetreffende verzorgingsbesluiten, de
executiebesluiten dienden eerder als een soort van applicatie-leidraad. Gegeven het feit dat het gaat om
minderjarige Tsjechische staatsburgers die in de desbetreffende periode in de Tsjechische Republiek woonden, is
de primaire wet welke in deze zaak toegepast dient te worden, het recht van de Tsjechische Republiek. Als
ongegrond beoordeelt de rechtbank het bezwaar van de aangeklaagde betreffende de niet-toepasselijkheid van
de juridische regeling in de Tsjechische Republiek (en om deze reden dus de noodzaak voor het toepassen van
de regels van de Koninkrijk der Nederlanden betreffende het berekenen van de hoogte van de
onderhoudsverplichting), omwille van een geschil ten opzichte van het Haagse protocol aangaande het
toegepaste recht van 23. 11. 2007 of de Europese Alimentatieverordening (narizeni Rady Evropskych
spoledenstvi) opgemaakt op 18. 12. 2008, nummer 4/2009. Ook uit het Engelse origineel van het Haagse protocol
blijkt, dat de eisen betreffende het recht dat van toepassing is, gebaseerd zijn onder andere op het feit, dat het
recht dat van toepassing is zou moeten bepalen (in het Engels “shall determine”) de basis voor het berekenen
van de onderhoudsverplichting en van de wijze van het verhogen van deze verplichting (dus “the basis for
calculation of the amount of maintenance, and indexation”). Deze formulering (waarbij de bovengenoemde
Europese Alimentatieverordening verwijst rechtstreeks naar het Haagse protocol) kan niet zodanig
geinterpreteerd worden, dat het de lidstaat van de Europese Unie de directe verplichting oplegt voor het invoeren
van een precieze mathematische berekening betreffende de hoogte van de alimentatieverplichting, maar de
lidstaat voldoet aan deze verplichting door middel van het bepalen van de wijze voor het achterhalen van het
desbetreffende bedrag, dus door middel van het vaststellen van de regels betreffende de wijze hoe de
alimentatieverplichting bepaald dient te worden. Het Tsjechische recht voldeed aan deze verlichting door middel
van de bepaling van § 913 alinea 1, alinea 2 van het Burgerlijke Wetboek ofwel de Obcansky zakonik (de wet
nummer Staatsblad 2012, 89 ofwel zakon & 89/2012 Sh. zoals gemodificeerd door middel van latere
samenhangende wetten), welke de desbetreffende situatie regelt in overeenstemming met de tot 31. 12. 2013
effectieve bepaling van § 96 alinea 1 van de Wet aangaande het gezin (Zdkon o rodiné, Staatsblad 1963, 94
ofwel zakon & 94/1963 Sb.), waarbij de bepaling van § 913 vermeldt, dat voor het bepalen van de omvang van de
alimentatie beslissend zijn: de gegronde behoefte van de begunstigde en zijn vermogensomstandigheden.
Daarnaast speelt een rol ook het beoordelen van de capaciteiten, mogelijkheden en vermogensomstandigheden
van de verplichte persoon. In het kader van het beoordelen van de capaciteiten, mogelijkheden en
vermogensomstandigheden van de verplichte persoon is het ook noocdzakelijk om te onderzoeken of de verplichte
persoon niet zonder een grondige reden een meer voordelige dienstbetrekking of een winstgevende activiteit
respectievelijk winst uit het vermogen had opgegeven of dat hij geen buitenproportionele vermogensrisico’s
aangaat. Hiernaast dient rekening gehouden te worden met het feit, of de verplichte persoon voor de begunstigde
zorgt, en tot de mate in welke hij dit doet; ook het zorgen voor het huishouden van het gezin wordt eventueel in
acht genomen. In overeenstemming met de bepalingen van § 914 van het Burgerlijke Wetboek (Obcansky
zakonik) geldt dan ook, dat wanneer eer meerdere verplichte personen zijn, die ten opzichte van de begunstigde
dezelfde positie hebben (typisch gaat dit over de ouders van minderjarige kinderen), verantwoordt de omvang van
de onderhoudsverplichting van elke van deze personen aan de verhouding van de vermogensomstandigheden,
vaardigheden en mogelijkheden met betrekking tot de vermogensomstandigheden, vaardigheden en
mogelijkheden van de overige personen. Dit allemaal in de situatie, wanneer er modeltabellen bestaan
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betreffende het bepalen van de onderhoudsverplichting, welke door het Ministerie van Justitie (Ministerstvo
spravedinosti) werden uitgegeven. Deze modeltabellen zijn voor de rechtbanken niet bindend en ze bepalen op
grond van de leeftijd van het kind en de inkomsten van de verplichte persoon de schaal binnen welke de hoogte
van de onderhoudsverplichting zich zou moeten bevinden.

In het geval dat de rechtbank uit zou gaan van deze aanbevelende modeltabellen, dan zou de

alimentatie met betrekking tot

binnen de volgende schaal vallen

_naiB 2013

“daarvoor 13, 10. 2009 tussentijds | 13. 10. 2012 daarna
. . _— 15 jaar _ 18 jaar
" inkomen ongeveer 42.000 CZK {1.700 Euro) 5,800 - 7,560 7.140 - 8.820
e tot10.1.2011 S
inkomen ongeveer 25,000 CZK 4.250-5250 5.000 - 6.000
10.1.2011-1.8.2013 - ~
inkomen ongeveer 28.000 CZK 5600 -6.720
nal.8 2013 -
De hoogte van de alimentatie met betrekking tot zou dan overeenkomen met de volgende bedragen:
daarvoor 22.7. 2010 tussentijds 22.7.2015 |  daama
e i 10jaar 15 Jaar
I~ inkomen ongeveer 42 000 CZK (1.700 Euro) 4620 - 6.300 5.800 — 7.560 B
. fot10. 1. 2017 . i
inkomen ongeveer 25 000 CZK 3.500 - 4.500
10.1.2011 -1, 8. 2013 | .
inkomen ongeveer 28.000 CZK 3.800 - 5.040

De rechtbank hield echter rekening niet alleen met de leeftijden van de minderjarige kinderen en met de
inkomsten van de tot het betalen van de alimentatie verplichte ouder, maar ook met alle omstandigheden zoals
vermeld in de bepalingen van § 913 alinea 1 van het Burgerlijke Wetboek (Obéansky zakonik), dus ook met de
verschillende levenstandaard in de Koninkrijk der Nederlanden voor in de periode vanaf september 2010, met de
kosten van de levensonderhoud betreffende de aangeklaagde tijdens zijn verblijf in de Tsjechische Republiek in

de periode vanaf oktober 2010 tot

en met aprii 2014, met

ziin gedeeltelike vervulling van de

onderhoudsverplichting gerealiseerd door middel van de persoonlijke zorg voor de minderjarige kinderen in het
kader van de ontmoetingen met deze kinderen, als ook met de gegronde behoefte van de minderjarige kinderen
en met de vermogensomstandigheden aan de kant van de moeder. Met het cog op al deze criteria neemt de
rechtbank aan, dat het binnen de mogelijkheden en capaciteiten van de aangeklaagde viel om gedurende de
periode, wanneer hij in Nederland leefde, de uitkering van het arbeidsbureau ontving en tegelijkertijd beschikking
had over niet klein te noemen financiéle middelen afkomstig uit de verdeling van het gezamenlijke vermogen van
de echtgenoten (spolec¢né jméni manzel’), om de alimentatiebedragen met betrekking tot de minderjarige
kinderen ter hoogte van minimaal 100 euro per maand te betalen. Hierbij is het noodzakelijk om op te merken, dat
de aangeklaagde gedurende deze periode helemaal geen bijdrage leverde voor de opvoeding van zijn kinderen
door middel van welke bedrag dan ook en slechts een bijdrage tot het vervullen van hun behoeftes leverde in de
vorm van losse bezoeken (ook in de vorm van bezoeken welke meerdere dagen duurden) en door middel van het
aankopen van spullen, welke de kinderen nodig hadden. Maar hij droeg helemaal niet bij tot het vervullen van de
gebruikelijke dagelijkse behoeftes van de minderjarige kinderen. De verdediging van de aangeklaagde dat uit de
juridische voorschriften geldig in de Koninkrijk der Nederlanden blijkt, dat zijn inkomen niet het minimum bereikte,
welke iedereen voor zijn leven hoort te behouden, wordt dan volgens het Tsjechische recht verworpen door het
feit, dat er (op enkele uitzonderlijke gevallen na) geen geval bestaat, wanneer één van de ouders helemaal geen
onderhoudsverplichting zou hebben. De juridische constructie betreffende de alimentatieverplichting kan het
beste zodanig begrepen worden, dat het om het vitdrukken van de fictieve situatie door middel van het vermogen
gaat, hoe het van het ocogpunt van het vermogen eruit zou zien, als de ouders nog steeds in een gezamentlijk
huishouden zouden leven en op grond van hun vermogensomstandigheden en inkomsten de gebruikelijke
sociale, culturele en andere levensbehoeftes van hun minderjarige kinderen zouden vervullen. Wanneer de
aangeklaagde zich deze hypothetische situatie voorstelt, dan is het helemaal duidelijk, dat hij uit zijn inkomsten
bepaalde financiéle middelen zou besteden als bijdrage in de kosten van het eten voor zijn kinderen, voor hun
kieding of het feit, dat ze naar de school gaan.
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Het zou dus illusionair dat het betalen van alle behoeftes van de minderjarige kinderen in zulke situatie uitsluitend
aan hun moeder overgelaten zou worden en dat de aangeklaagde helemaal geen bijdrage tot de kosten van zulk
huishouden zou leveren met de verwijzing naar het feit, dat het in de juridische voorschriften opgenomen staat,
dat hij een lager inkomen heeft, dan wat zijn levensbehoeftes zijn. Het bedrag ter hoogte van 100 euro per maand
betreft dan de minimale uitdrukking van de verplichting van de aangeklaagde om een bijdrage te leveren tot het
vervullen van de behoeftes van de minderjarigen kinderen. In dit verband kan de rechtbank overigens verwijzen
naar het hierboven geciteerde besluit van de Arrondissementsrechtbank te Praag 5 (Obvodni soud pro Prahu 5)
met welke het mogelijk is om zich in de toelichting te identificeren. Qok voor de periode vanaf 1. 10. 2010 is het
mogelijk om akkoord te gaan met de argumentatie van de verzorgingsrechtbanken in de zin, dat het met het oog
op zijn inkomsten in de Tsjechische Republiek tot de mogelijkheden van de aangeklaagde behoorde om de
alimentatiebedragen in de totale hoogte van 8.000 CZK per maand te betalen in de situatie, wanneer hij uit de
inkomsten ter hoogte van ongeveer 25.000 CZK of 28.000 CZK uitsluitend zijn eigen behoeftes, zijn eigen
woonkosten en de reiskosten betreffende het woon-/werkvervoer moest betalen. Verder kon hij dus aan zijn
alimentatieverplichting voldoen betreffende zijn minderjarige kinderen, die in deze periode 16 respectievelijk 10
jaar oud waren en met deze leeftijd ook hun levensbehoeftes corresponeerden. De rechtbank mag ook niet het
feit over het hoofd zien, dat de aangeklaagde tijdens zijn contacten met de kinderen niet meer met de kosten zat,
welke hij voorheen met het reizen vanuit Nederland had. Het feit, dat het tot de mogelijikheden van de
aangeklaagde behoorde om de alimentatiebedragen in zulke hoogte te betalen wordt dan geheel eenduidig
duidelijk uit het protocol opgesteld op 22. 5. 2013 in het kader van de executieprocedure door de rechter Mgr.
Katefina Hajna, waarbij de aangeklaagde verklaarde, dat hij akkoord gaat met de hoogte van de
alimentatiebedragen met betrekking tot de beide kinderen, in de totale hoogte van 8.000 CZK per maand voor de
periode vanaf 1. 10. 2010, maar dat hij niet akkoord gaat met het feit, dat de alimentatiebedragen niet verlaagd
werden met betrekking tot de periode voorafgaand aan 30. 9. 2010. Deze hoogte van de alimentatiebedragen
wordt dan in overeenstemming met de bepalingen van § 913 alinea 2 van het Burgerlijke Wetboek (Obéansky
zakonik) geldig ook voor de periode na 1. 8, 2013, wanneer de aangeklaagde zijn laatste dienstbetrekking in de
Tsjechische Republiek beéindigde en in het register van het arbeidsbureau (dfad prace) geregistreerd stond,
terwijl zijn contract pas op 30. 9. 2013 afliep. Tegelijkertijd vermeldde hij, dat hij een mogelijkheid had om bij het
bedrijff Smith Medical in dienst te treden, waar hij echter omwille van zijn mislukking met de procedure bij het
Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) geen gebruik van maakte. Dit handelen van de aangeklaagde kan gezien
worden als het afzien van een meer lucratieve dienstbetrekking of winstgevende activiteit zonder een gegronde
reden en om deze reden bestaat er vanaf 1. 8. 2013 geen enkele reden voor de lagere variant van de
onderhoudsverplichting. Tegelijkertijd stopte de aangeklaagde in april 2012 met het betalen van de alimentatie
zelfs in het lagere bedrag ter hoogte van 5.000 CZK, welke hij betaalde vrijwillig, maar niet op grond van het feit,
dat het hem onmogelijk zou worden gemaakt door middel van zijn actuele situatie, maar als een verdediging
tegen de executieprocedure, hoewel hij gedurende deze periode — zoals hierboven vermeld staat — hij wel over
de financiéle middelen voor het betalen van de alimentatiebedragen beschikte. Het ging uitsluitend over zijn
vrijwillige en bewuste beslissing. Op grond van alle bovengenoemde redenen blijkt dus, dat de aangeklaagde
gedurende de desbetreffende periode waarover deze aanklacht gaat, wel in staat was om de alimentatiebedragen
op de bovengenoemde hoogte te betalen. Dit had hij echter niet gedaan, respectievelijk in de periode van de
jaren 2011 en een deel van het jaar 2012 deed hij dit slechts gedeeltelijk. De aangeklaagde vervulde niet alleen
zijn onderhoudsverplichting niet, maar hij vermeed ook deze verplichting, wat hieronder nader gespecificeerd
wordt.

Vanuit het juridische oogpunt werd het handelen van de aangeklaagde beoordeeld als een overtreding
inzake plichtverzaking betreffende de alimentatieverplichting (zanedbani povinné vyZivy) in overeenstemming met
de bepalingen van § 196 alinea 2 van het Wetboek van Strafrecht (Trestni zakonik), omdat het bewezen werd,
dat de aangeklaagde zijn wettelijke verplichting om zijn kinderen van levensonderhoud te voorzien bewust niet
vervulde en tegelijkertijd hij bewust het vervullen van deze onderhoudsverplichting vermeed. Hierbij ging het om
een directe bedoeling (umys/ piimy) zoals gespecificeerd in de bepalingen van § 4 letter a) van het Wetboek van
Strafrecht (Trestni zakonik), wanneer de aangeklaagde op de hoogte was van zijn alimentatieverplichting en deze
alimentatieverplichting niet vervulde en doelgericht het vervullen van deze verplichting vermeed. In tegenstelling
tot het ingediende voorstel voor het bestraffen (dit voorstel werd door de aangeklaagde in ontvangst genomen op
19. 2. 2014 waardoor ook de desbetreffende periode waarover deze aanklacht gaat, afgebakend werd)
kwalificeerde de rechtbank het handelen van de aangeklaagde niet alleen als een overtreding inzake
plichtverzaking betreffende de alimentatieverplichting (zanedbani povinné vyZivy) volgens de bepalingen van §
196 alinea 1 van het Wetboek van Strafrecht (Trestni zakonik), maar als een overtreding inzake plichtverzaking
betreffende de alimentatieverplichting (zanedbani povinné vyZivy) volgens de bepalingen van § 196 alinea 2 van
het Wetboek van Strafrecht (Trestni zékonik). (De aangeklaagde werd op de mogelijkheid van de afwijkende
beoordeling van de zaak verwezen in het kader van de hoofd-rechtszitting op 12. 3. 2015 en hij maakte gebruik
van zijn recht om het behouden van de periode voor het voorbereiden van zijn verdediging.) De aangeklaagde
had namelijk niet alleen bewust zijn alimentatieverplichting ten opzichte van zijn kinderen niet vervuld, maar
gedurende de desbetreffende periode vermeed hij ook actief aan het vervullen van deze verplichting, wat
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bewezen werd minimaal voor de periode van oktober 2010, wanneer er op zijn rekening in de Tsjechische
Republiek het bedrag ter hoogte van 745.574 CZK werd bijgeschreven, dat de aangeklaagde voor het grootste
dee! (ter hoogte van 700.000 CZK) binnen drie dagen in contanten opgenomen had en volgens zijn eigen
woorden voor het betalen van zijn actuele behoeftes gebruikte, waarbij de klaarblijkelijke bedoeling van het
opnemen van dit bedrag uit de bankrekening zijn poging was om uit te wijken aan het leggen van het beslag op
deze financiéle middelen ten gunste van de kinderen van de aangeklaagde. Een soortgelijke situatie wordt
vervolgens bewezen door middel van het desbetreffende afschrift van de rekening in de periode van de overlap
van de maanden april en mei 2012, wanneer er op 13. 4. 2012 zich op de rekening van de aangeklaagde het
bedrag ter hoogte van 199.009,32 CZK bevond en de aangeklaagde door middel van geleidelike opnames in
totaal het bedrag ter hoogte van 196.500 CZK opnam. Dit allemaal in de situatie wanneer het besluit betreffende
het opleggen van de execufie ten gunste van de alimentatie op 10. 4. 2012 uitgegeven werd, door de
aangeklaagde op 18. 4. 2012 in ontvangst werd genomen en de executieopdracht waarmee er beslag op de
rekening van de aangeklaagde gelegd werd, door de bank op 3. 5. 2012 in ontvangst werd genomen. De
aangeklaagde werd klaarblijkelijk gemotiveerd door de poging om geen beslag door middel van de executie ten
gunste van de kinderen van de aangeklaagde, te laten leggen op zijn financiéle middelen gedeponeerd bij de
bank. Door middel van dit gedrag vermeed de aangeklaagde zijn verplichting om zijn kinderen van
levensonderhoud te voorzien, daarom werd zijn handelen gekwalificeerd als een overtreding inzake
plichtverzaking betreffende de alimentatieverplichting (zanedbani povinné vyZivy) volgens de bepalingen van §
196 alinea 2 van het Wetboek van Strafrecht (Trestni zékonik). Het beschermde belang is in dit geval het belang
van de maatschappij betreffende het naar behoren vervullen van de onderhoudsverplichting, welke berust op de
desbetreffende bepalingen van de Wet aangaande het gezin {(Zakon o rodin€).

Bij het zoeken naar de aard en de specificatie van de straf liet de rechtbank zich leiden door middel van
de omstandigheden afgebakend in de bepalingen van § 39 alinea 1 van het Wetboek van Strafrecht (Trestni
zékonik), de rechtbank nam dus de aard en de ernst van het gepleegde strafbare feit in acht, net zoals de
persoonlijke, gezins-, vermogens- en overige omstandigheden van de dader, ook de soort van leven dat hij tot nu
toe leefde en ook de mogelijkheid dat hij kan verbeteren; daarnaast nam de rechtbank ook het gedrag van de
dader in de periode na het plegen van zijn daad in acht, voornamelik de pogingen om de schade de
compenseren of de overige schadelijke effecten van zijn daad te verwijderen. De rechtbank nam ook in acht de
mogelijke effecten en gevolgen, welke op het toekomstige leven van de dader te verwachten zijn met betrekking
tot de straf. In overeenstemming met de bepalingen van § 39 alinea 2 van het Wetboek van Strafrecht (Trestni
zakonik) worden de aard en de ernst van het strafbare feit bepaald voornamelijk door middel van het belang van
het beschermde belang, welke door middel van de daad aangetast wordt, door middel van de aard van het
plegen van het strafbare feit en door zijn gevolgen, de omstandigheden onder welke het strafbare feit gepleegd
werd, door middel van de persoon van de dader, de mate van zijn schuld en door middel van zijn motivatie,
bedoeling en doelstelling.

Met betrekking tot de persoon van de aangeklaagde werd achterhaald, dat de aangeklaagde geen
strafblad heeft noch in het strafregister in de Tsjechische Republiek (rejstfik trestd Ceské republiky}, noch in het
strafregister van de Koninkrijk der Nederlanden (rejstrik tresti Nizozemskeého kralovstvi). Tegelijkertijd werd
bewezen dat er tegen de aangeklaagde geen procedure werd opgestart inzake een overtreding.

Rekening houdende met alle wettelijke criteria, welke invioed hebben op de aard en omvang van de
straf, legde de rechtbank aan de aangeklaagde, met het oog op het beschuldigde alimentatiebedrag en de lengte
van de periode over welke de onderhoudsverplichting niet betaald werd, maar voornamelijk met het oog op een
bijzonder karakter van de overtreding inzake plichtverzaking betreffende de alimentatieverplichting (zanedbani
povinné vyZivy) voor welke de aangeklaagde wordt veroordeeld, een opvoedingsstraf van de vrijheidsbeneming
met de voorwaardelijke uitstel van de uitvoering. De primaire doestelling van de strafrechtelijke vervolging is niet
het streng bestraffen van de aangeklaagde, maar het is primair het streven naar, dat de aangeklaagde (hoewel dit
achteraf gebeurt) aan zijn verplichtingen voldoet. Op grond van de motivatie van de rechtbank om voornamelijk
ervoor te zorgen dat het beschuldigde alimentatiebedrag betaald zou worden, legde de rechtbank de
aangeklaagde een symbolische straf van de vrijheidsbeneming in de lengte van 12 maanden op, dus in het
midden van de wettelijke strafschaal in overeenstemming met de bepalingen van § 196 alinea 2 van het Wetboek
van Strafrecht (Trestni zakonik), welke tot maximaal twee jaren van vrijheidsbeneming strekt. De rechtbank acht
de straf opgelegd op deze wijze als adequaat en voldoende voor het vervullen van de opvoedings-preventieve
doeleinden. De doelstelling van de opgelegde straf is niet het streng bestraffen van de aangeklaagde, maar
eerder het streven er naar, dat hij in de toekomst het soortgelijke gedrag zou vermijden voor welke tegen hem
deze strafrechtelijke procedure werd opgestart. De lengte van de proefperiode, welke op grond van de wettelijke
bepalingen kan variéren tussen 1 en 5 jaren, bepaalde de rechtbank op drie jaren (voornamelijk met het oog op
de persoon van de aangeklaagde en de lengte van de periode tijdens welke het strafbare feit werd gepleegd),
waarbij de rechtbank veronderstelt, dat
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deze proefperiode lang genoeg zal zijn, zodat de aangeklaagde door middel van zijn gedrag zal kunnen bewijzen,
dat de doelstelling van de opgelegde straf bereikt wordt ook zonder de directe uitvoering van de opgelegde straf.
De rechtbank legde tegelijkertijd aan de aangeklaagde ook de redelijke verplichting op, dat hij gedurende de
proefperiode van het voorwaardelijke uitstel van de straf in overstemming met zijn mogelijkheden de
beschuldigde alimentatie, zoals blijkt uit het vonnis, zou vergoeden en dat hij de gebruikelijke alimentatie naar
behoren zou betalen. Wanneer de aangeklaagde gedurende de proefperiode een behoorlijk leven zal leiden, in
overstemming met zijn mogelijkheden de beschuldigde alimentatie zal betalen en in overstemming met zijn
mogelijkheden de gebruikelijke alimentatie zal betalen, zal de rechtbank vervolgens uitspreken, dat hij zich
bewezen heeft. In dat geval zal naar de aangeklaagde gekeken worden alsof hij niet veroordeeld was en deze
veroordeling zal in de toekomst niet eens weergegeven worden in het uittreksel van het strafregister. In het
andere geval zou de rechtbank, eventueel reeds tijdens het verloop van de proefperiode, beslissen, dat de
opgelegde vrijheidsbenemende straf gedurende 12 maanden in de gevangenis gerealiseerd zal worden.

Voorlichting: Tegen dit vonnis is het toegestaan om een beroepschrift in te dienen binnen de termijn tot
8 dagen na de overhandiging van de schriftelijke versie door middel van de
Arrondissementsrechtbank te Pferov (Okresni soud v Prerové) bij de Provinciale
rechtbank te Ostrava (Krajsky soud v Ostrave).

Dit vonnis kan door de Officier van Justitie aangetast worden door middel van een
beroep wegens de onjuistheid van een willekeurige uitspraak, door de aangeklaagde
voor de onjuistheid van die specifieke uitspraak, welke hem direct betreft, door een
betrokkene persoon voor de onjuistheid van de uitspraak betreffende het vervallen van
een voorwerp en door iemand die een schade heeft opgelopen en een schadeclaim
heeft ingediend, wegens de onjuistheid van de uitspraak aangaande de
schadevergoeding.

Het beroepschrift moet zodanig gemotiveerd zijn, dat het duidelijk is in welke uitspraken
het vonnis aangetast wordt en welke mankementen verweten worden aan het vonnis of
aan de voorafgaande procedure. De Officier van Justitie is verplicht om in het
beroepschrift te vermelden of hij dit beroepschrift indient — eventueel ook maar voor een
deel — ten voordele of het nadele van de aangeklaagde.

Het beroepschrift kan niet effectief door jemand worden ingediend, die van dit recht
nadrukkelijk afstand heeft genomen.

Te Pierov, d.d. 1. april 2015

Stempel
Arrondissementsrechtbank te Prerov
Mgr. Martin Lysek

rechter

Voor de juistheid:
Viadimira Smidova
Handtekening onleesbaar




Tlumocnicka dolozka

Jako tlumoénik jazyka nizozemského jmenovany rozhodnutim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. Gnora 2002 &j. Spr 1339/2002 stvrzuji, ze preklad souhlasi s textem
pfipojene listiny.

V pfekiadu jsem provedl tyto opravy: ---

Tlumognicky Ukon je zapsan pod pof.¢. 207 deniku.

Odménu Uétuji za 57 stran podle pol.¢.7 ¢astkou 19 950,- K¢.

Nahradu hotovych vyloh Gétuji podie dokladu &is. --- astkou O KE.

Podpis tlumocnika:

-~

(:'lf‘f: - (& > (f:’_-_hbcﬁ

Tolk bijvoeqgsel

&S
’ Als beédigde tolk voor de Nederlandse taal benoemd volgens het besluit van de
Provinciale Rechtbank te Ostrava van 28 februari 2002 registratienr. Spr. 1339/2002

bevestig ik, dat de vertaling overeenkomstig is met de tekst van de bijgesloten akte.
In de vertaling heb ik de volgende correcties aangebracht: ---
De tolkopdracht staat geregistreerd onder nr. 207 van het logboek.

De beloning verreken ik voor 57 pagina's volgens post nr. 7 met een bedrag van
19.950,- Tsjechische kronen.

De vergoeding van de contante onkosten verreken ik in overeenkomst met bewijs
nr. --- met een bedrag van 0 Tsjechische kronen.
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